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Vorwort. 



Diese Schrift will zunächst nur die Lehrer, 
denen der Unterricht m der deutschen Satslehre 
abertragen ist, dazu auffordern, rou neuem sn er- 
wAgen, ob nicht aus diesem Unterricht manche 
nicht nur gans unnötigen, sondern oft geradesu tot- 
wirrendeu Unterscheidungen besser wegfallen könn- 
ten, damit Raum ireschaffen werde ftlr eine gründ- 
liche Beiehrung über den spi^achlichen Bau des ein- 
ziehen Satses. Vielleicht finden aber auch Sprach- 
forscher oder Philosophen, dafe Einiges von dem 
besonders in den drei ersten Kapiteln Erörterten 
ausreichender Begründung nicht enthelirt. Was 
von den iu dieser Schritt entwickehen Ansichten 
iüT die Schule brauchbar scheint, ist in dem Scbluss- 
kapitel «isammengestellt. 

Berlin, 5. Dezember 1882. 
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Erstes Kapitel. 



Sati und Urteil. 

Die HfaieiiiineDguDg logischer Abstroktioneii bat der Wissen- 
sduift der Gnunmatik und nodi mehr der scbniroftanischea Pmis 
des gTUunatischen Unterrichts an^kglicb geschadet und Qbt nocb 
immpr ihre verderblicbc Wirkung ans. Das L'nzulissige hostebt 
liaiQrlicb nicht in dem Verfahren nach logischen PriDcipieo, soudem 
in der anberechtisten Aufnahme einzelner lo::ischer Anschauuiuren, 
also des Materialeo iu die Grommauk, als ob diese selber eicc Art 
reo Logik «are, ein V<Hnirtcii, dos vod Steintbal siegrdch bekämpft 
worden ist. 

So ist CS scbon unricLtig, wenigstens ganz willkOrlicb. Satz und 
Urteil zu identiücieren. Abgesehen davon, daß niemand den impe- 
rativiscben, die meisten wnid nur sehr ungern den conjunktivischcn 
Satz ein Urteil nennen ^\ürdcn. ist auch für nnendlich viele in- 
dikativische Satze der Begiitf Urteil eine ganz unangemessene, von 
Grammatikern und Logikern der Sprache anfgc<kuQgene fiezekdi- 
nnng, sobald ea sieb nftmUch nnr am einen Aoadrack onmittelbarer 
Wahmebraung, äiiHcrer irie innerer, um einen Bericht aber Er- 
lebtes oder Gehörtes, um Wünsche und I\Ieiuungen handelt. Urteil 
ist immer das Erscbnis einer Überlegung, oh mit Recht das Prä- 
dikat dem Subjekte zukomme, ob der Suitjektsbcgriff wie eine Art 
dem I'rAdikaisbcgnif zu suburdiuicreu sei. So reden wir vuu wi^sen- 
sdiaiiUchen, m richterlicben Urteilen. Der Satz ist eben so wenig 
ein Urteil, wie die ZosammenfBgnng von S&tsen ein Scblntt ist. 
Solche Zusammenfügung kann eben nur ein SchluO sein, wie der 
Satz ein Urteil ^ein kann. Aach wenn der inbait und die Beden- 

Kern, .'^aUlcbre, 1 
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tone ^ znsanuimgef&gteii Silt» einem ScUnsse entspricht, ist 
doch ctie sprachliche Form oft man vom logischen Schema ab- 

veicbend. 

Die Logik bat es mit indikativischen Sätzen zu thuD. zu solchen 
muß sie auch die iniperativiscben umc^estalteu. Der Scbhili: ^T)em 
Arraen zu helfeu i&t barmherzig, du sollst barmherzig sein, also 
bUf dem Armen'' wdrde io lugischer Form lanten: ^Dem Armen 
zn faeiÜBn ist htrmberzig, bsnnhtnig in sein ist ein von dir Ge- 
soDtes (deine Pflicht), etoo ist dem Armen n helfen ein von dir 
GesoUtes". So Ändert sich der Imperativ „sei" logisch in den In« 
dikativ ^Du bist ein sein sollender" d. i. Deine Persönlichkeit fUlt 
in die Sphäre derjenigen Wesen, weiche Pflichten od> r Aufcaben 
haben. FreiHch ein wie trroüer Unterschied kann unter Umständen 
zwischen meiner an einen anderen gerichteten Aussage „Da sollst 
noch Hanse gehen" und meiner \inilen8iD0enuig „Geh necfa Hanse* 
besteben. 

So ist for die Sprache auch der Unterschied, den sie doidi 

die drei Personen des Verbiims ausdrückt, von der aller größte 
Bedeutung, für die Locik von gar keiner.*) 

Identiticiert man Satz und Urteil, so verwischt man einen durch 
die Sprache klar ausgeprägten Unterschied, vergeht sich also gegen 
das Gesetz der Spezifiiwtion: entinm Tarietat« non Umiere esse 
miooendas; ebenso wie man dnrdi die Erfindnog der Oopnlo, wmm 
darunter, wie gewöhnlich, ii^end eine Fonn des Terbnms sdüa oder 
nnderer Vcrbn von sehr weitem Umfancr, verstanden wird, das Gesetz 
der IIomot^enitAt nicht cenügend beachtet: entia praeter necessi- 
tatcm non esse niultiplicanda. 

Doch das WiU'e noch der geringste Schaden, wenn man allen Sätzen 
mir den Nnraen Urteile beilegte, obwohl es te Wirl^ehknft in Besag 
anf den Imperativ doch keinem einliilleQ wird, und es immer Anfierst 
seltsam bleibt, Sätze wie ^ich freue midi didi zn sehen* mid 
, morgen will ich verreisen" ein Urteil zu nennen. Aber immeibin. 
Wns Ist an dem Namen crelecren ? Wir haben dann eben Urteile im 
weiteren und Urteile im ensreren Sinn, eine sehr unbequeme Unter- 
scheidung, während es allerdings zweckmäßiger und l)equemer wäre, 
dem Spracbgebranch folgend und im Einverstftndnis mit k^em 



«) Vcrgl. Lotie Logiic S. 21. 
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Geringeren als Ktni*) die Urteile eis eine Art der SMse «i&a- 
fnsea. Aber ad es dämm, iveon nur «tte KoBseqnewm dieser 
Nenengebnng nidik so flbemns bedenklich wtien. Nennt man 
dnmal jeden Satz ein Urteil, so liegt es nahe sidi anch jeden Satz 

als ans Sabsumtion von Begrififen hervorgegangen zu deokon un<i 
aDznnphrrtcn. man mache sich das Wesen des Satzes klarer, wenn 
man das hmte Verboffl in das entsprechende Participinm mit der 
sogenannten Copola ?erwandelt. 

Sie T^Miiir frafflch ninunt in den einfti'^^iep katsvoriieben ürtefl 
immer iwei sabstentiviadM VorsteUnngea an, tod denen die eine 
der anderen snbstimicrt oder wie in Definitionen der anderen ^eidi- 
gestellt wird. Kin '^Begriff wird von dem andern nmfaßt oder 
nicht nmfaßt, g m/, oder teilweise, unbedingt oder bedingt, so oder 
so. möglicher, wirklicher, notwendiger Weise: darin besteht das 
Urteilen."**) Oewifi sind das die Vorgänge beim Urteilen, d. h. da, 
wo der Redende sich der Begriffs, als Art- nnd Oattmgabegriffe 
bewnSt ist; aber es ftldk viel daran, daß In der Rede aolche Ait- 
nnd Gattan^sbegTiAs inuner vorbanden wären. Anch in wissen- 
schaftlichen DarletniTifTcn gibt es viele Satze, in denen solche Sub- 
sumtionen anzunehmen durcbans willkürlich ist, geschweige denn, 
daß \\ir ein Recht hatten das Tagesgespräch auf dergleichen zurtlck- 
znfahrm. 

WoUn aber die Lehre von der Sabsomtion führt, nenn man ans 
ihr die Entstehnng des Satses begreifen will, ist mir reefat Idar ge- 
worden, als ich den AvÜuitz von E. F. Wpeken „Zur Casussyntax*^ 
las (Neue Jahrb. für Philolog. und Päd. 122 S. 78 ff.), in diesem 
heißt es: .Meine erste Behauptung ist, daii jeder Satz seinem 
Wesen und Ursprung nach notwendig bestehen moss aas zwei Sub- 
stantiven, die in ein VerhiltDls so einander gesellt sind.* So «ird 
dem Yofasser denn audi das Sobetantiv snr Oraidfoim der Sprache 
,veU das Aoge das Tocndmiste Oigan Ar die Anffiissong der Aufien* 
weit ist* Daa Letztere soll von mir nicht bestritten irerden, aber 

*) Audi Hegel, Beneke^ Ulricl, Lotie macben diese meines £raditeBS 
gau notwendige Unterscheidung. Kntschiedeu tritt ihnen aber Ueberweg 

entjregen mit der mehr als bedenklif hen Ik-haupttm?, daß jeder Satz 
ein logisches Urteil ziun Ausdruck bringen müsse. Vergl. Ueberweg, 
^System der Logik 1857, S. 145. 

L. GiMebrecht: ,Was die Seele denkt mid wie sie denkt" S. 11. 
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gerade ran den dk Memdiea interessiereiiden YerftnderBngen is 
der Anfienwdt, iita erkannten und gowolUea, ist vohi frOher ge* 

sprechen worden, als die Worte gefunden wurden, welche den blei- 
benden Zustand, das Wesen eines Dinges bezeichnen. Und das 
Aüerietzte ist es gewesen, gewisse Vurstcllungen als andern Vor- 
stellungen untergeordnet darzustellen, das heiüt jene als Art unter 
diese als Gattung zu sabeimierai und io eil» Steftnfialge der £r- 
i^einoDgen la gewinnen. Wae Wyoeken will, ist freiUdi nur die 
rttekiifllimoB cü o ie qB e Bi e Anwendnag logischer TlMorieen «tf die 
Grammatik ; aber die Consequenz zeigt eben dea Inm^. Der AngK- 
ruf „der Tiger kommt** wäre danach abzuleiten aus der Erwägung, 
daß der Tiger unter die Kategorie der kommenden Tiere oder 
Dinge gehurt. Und dem äatze „es blitzf^ läge dann der ursprüng- 
liche (durch die Sprache nur verwischte) Gedanke zu Grunde „das 
BlitMtt ist ein Seiendes'' wie das in der That w von Phüoeophen 
engnnoBunen worden ist Demnadi wflm am Ende gar das Verbom 
finitom ans dem Participium gebildet, wahrend die finiten Verbal- 
formen so einzig in der Sprache dastehen, daß bie eigentlich als 
besondere Wortklassen allen anderen Worten, auch dem intinitiv und 
Partidpiiuu, gegenüberstehen. Denn allen andern Worten der Sprache 
fehlt das flberans Wesentliche, was allein das Verbum tinitum iiat, 
einen sicli eben voOsielieaden Gedanken oder eine gegenwärtige 
WiUonBregnng auandrDeken. Infinitiv and Partidpiam haben freilich 
denselben VerbaUnhalt, und zwar drückt der Inhnitiv nur diesen aus, 
das Participium den Yerbalinhalt als Eigenscbatt. die mit mancher- 
lei Subsistenzen verbunden gedacht werden kann (den Adjectiven 
entsprechend), aber im Augenblicke des Sprechens nicht erst (so 
als Glied eines Satzes) oder noch nicht (so außerhalb des Saue^i 
tnü Unna mlinnden wird. So meine ioh, hüdek das (finite) Veibam 
eine und zwar die wichtigste Wortklaoe fBr sich; der Infinitiv wflre 
den Substantiven als Yerbalsobstantiv, das Participium den Adjectivcn 
als Verbaladjectiv unterzuordnen. Die Ähnhchkeit beider mit dem 
O'niten) Verbum ist geringer als die Verschiedenheit: denn die Ähn- 
lichkeit beruht nur auf dera Begriffsinhalt, die Verschiedenheit aber 
auf der grammatischen Stellung. „Schlagen" und „acbllgsi" steigen 
sich gnmmatisch nicht viei naher als «hier" nod „hiesig", oder 
nBaanif rltomen« riamlich ** 

Jedenfalls lAflt sich das finite Verboai weder unter die kon- 
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kretCD, noch (wie es mei^ieas gescnieht, iudem maQ ao den lüüniü? 
denkt) unter die abstnktan BefrifB vnterltriQgen, mal et eben dne 
Einbeit beider amdrtieht und svar eine im Augenblick des Sprechens 
sich vollziehende.*) Und während die andern Worte alle bald in 
liescm, bald in jenem Abhängigkeitsverhältnis stehen können, bald 
Icni SnlMPktsbcjrriff sioh unmittelbar oder mittelbar unterordnend, 
bald den \'ert\i]i-nhalt cijrckt oder indirekt fjestimmend, hat das linile 
Verbam immer nur die eine, aber die wichügste FonktioD, Tr%er 
des Gedinkni m nein. Und dien Fnnktkm belillt ee, mag et im 
Aosdmck des Tempos, des Modns, des Nomen», der Fersoo snch 
die mnoidgfnciiste Wandloog erfahren. Wer die finiten TerbalConneD 
in eine Klasse mit InfinitiTen nnd Partidpien stellt, hat in derselben 
IQassc Satze und Satzteile friedlich neben einander. 

Aii ein laubsumieren ist in der Regel gar nicht zu denken. 
Man nehme doch einen beliebigen längeren Satz mit reicher Pr&- 
dikatsbeslinmmig (Objekte ud AdrcrUaUen) i. K »Ftttost iriedsr 
Busch nnd Thal ttUl ndt Nebdgtans", nnd dann sage man, 
wsnn das Sabsomieren anfange, ob gidch bom Hitoen des finiten 
Verbnms oder erst, «enn der ganze Satz za Ende gehört ist Nimmt 
man das Letztere an, so möjre man doch bedenken, welches Mon- 
strum der so tfeschaffene einheitliche Begriff ist, unter wciclieu etwas 
anderes selbständig Existiereudes (das Subjekt) subsumiert wird. 

Subsumieren ist ein bildlicher Aasdmck for einen Vorgang in 
anserer Sede, der ohne ZinSM da ?orhanden ist, wo «ir dentlnsh 
an ein Verhältnis von Gallang nnd Art denken, aber auch nur da 
vorhanden ist* Wo wir daran nicht denken (wie meistens nicht 
bei (iero. was im pcwol^nüchen Leben geredet und crziUilt wird», 
entspricht dem Vorgang m unserer Seele viel besser die Vorstellana; 
von einem allmählich in uns entstehenden Gemälde, ursprünglich 
vielleicht gimz blaü, sehr leise, aber doch in verschiedener F&rboog 
grundiert (»ist" ^scheint** »wird*), allmlhlich immer farbenreicher 
nnd hic und da mit so Imnaenden Farben, dafi die anderen dsr 
liegen kaum in Betracht kommen« Der Voipmg ist hhnlidi dem 
bei dem Betrachten eines Gegenstandes, der uns immer deutlicher 

1 Dass dieses Letztere im Deutschen stren? genommen nur von 
dem äuiteu Verbiua im Hauptsätze gilt, wird weiter unten, wo es 
sich tun die IMinitioo des Satzes handelt, erOrtert werden« 
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wird, und aa dem wir plötzlich Eigeoscbaften wabioehmeu kduoen, 
die ODS anfe tie£ste ergreifeo. Durch sinnliche fortgesetzte Be- 
tnehtang «ntstelit die voItatiiHlige sinididie Anscluniiiiig, durch 
soocessives Anäiefamen des Gesprochenen ftr nnsere Venmnft und 

I%antasie der vollständige Gedanke. Es tindet also UinznfOgnng, 
aber keine Subsumtion statt. Das schließt nicht •in:-, finü ich '!is 
Resultat nachher mir logisch, nachdem ich das gesanuc Pradjkat 
(den ganz erfWlten VerbalinhaJt i hubstaniniert und es m die Vor- 
stellang von etwas liberhaupt bubsistiereadeü vervtaadeiL liabe/J an 
weldienider VerbeUolialt faafteti so xturedit legen Innn, defi mm das 
durch du Snltfehtifrort und seine Bestfanwngwi erheUieh ver- 
engeite (im tiniten Verbam liegende) Subjekt als ein Teil jenes 
allgemeinen, kOnstlich geschaffenen PrfidikatsbegrifTs erscheint. Das 
losischc l'rtcil ist demnach ein sicherer ScLlaO aus dem, was in dem 
^■prachlicben Satze enthalten ist. Sicherlich namüch ist der Baum 
ein Blähendes, denn das BiQhen wurde als Vorgang ao etwas ge- 
dacht, was durch das Sabjdctswort nAher als Baum bestimmt wurde. 
Und es ist Idar, daß wenn das unbestimmte Sobjdct des Blflhens 
(das Blähende) mit rmcherem Inhalt durch das Snhjektswort (Baum) 
gefallt wird., dieses in jenem enthalten sein muss. Dieser Schluß 
.Iber wird nur zuweilen gemacht, ist nur zuweilen zweckmäßig, ist 
sehr oft panz unnötig und fthrt unter l'mständen zu lien wert- 
losesteo und geschmacklosesten Gedanken. Und das Allerverkehnestc 
wftre es beim qiracliliehen Untemeht der Jngend solcfae Schlüsse 
nahe so legen; wohin sie aber geftihrt werden mflsste, wenn sie 
die landlftofige Lehre von dem Wesen des SnUes als dnes ürteüs 
mit Emst in sich aufnähme und ihre Konsequenzen zöge. 

DaO der (deutsche) Satz durch allmähliches Hinzufügen von 
Bestimm Uli CO II zum Vcrbalinhalt entstehe. RÜt mit voller Strenge 
uur vom Hauptsätze, in welchem jene Bestimmungen dem finiten 

Mit Hecht polemtsicit Schuppe in seinem sehr auregeaden und 
M'hr -charfeinnicren Ruche I>a? iii*»nschliche Denken (S. 24. "^I ^psf^ die 
<ieM authat, mit weicher cm Merkmal iu die VorsteUuug voa äcmem 
l'mfsng verwandele wird und (S. 252) ans dem Eigensclukfltsbegriff die 
VeratellttDg von • iuora beliebi&rco mit dieser Eigenschaft versehenen 
Dinffe gemafbt wird. — In der Tliat, ^.dzc wie terra est rotunda mus^f^o 
i:nmer erst nach triste lupus umgemodelt werden, wenn bic tur den 
■Syllogismus branchbar sem sollen. 
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Teftem folgan. Der Nebemats, der dem Baaptiatse gegenfibcr 
bloOes Satsdcnieiit ist, ersebeint aneh darefa aeine Wottstdlmif 
einem solchen ähnlich, indem der Trager dos Nebensatzes, dos finita 

Verbnm. in ähnlicher Weise abschließend am Ende steht, wie das 
Substantiv nach seinen adjektivischen Bestimmangen , der Infinitiv 
nach dem von ihm regierten Casus und Adverbien. Der Uaupt£atz 
allein repr&senüert im Demschen durcii seine Stellung den sich erst 
bOdaadai Gadaakeo, ftihiand der Nebcnaati die diankladidioha 
StaUong dar bereits gebüdetoi Sa t se te meme crbüt*) Za beadita 
ut aber, daß, wo es mAgUdi Ist, auch im Hanptsatze das fiHlBfWfflb 
zom Yerbalinbalt HinzagefQgte zn einer Einheit mit diesem zosammen- 
geschlossen wird. Das geschieht, wenn das Verbnm mit einer 
trennbaren Präposition verbanden ist, welche im Hauptsätze dann 
unuier an der letzten Stelle stellt. Hier werden die Verbalbesüm- 
inangen aünUiblid» biozugefogt and doeb auch wieder von dem ge- 
saalm Terbalbagxiff nmsehlossaiu JDafl diea ZasamiaeBiMaeB des 
gesamten Pndikata aber mit Sabsomierai ebensowenig zn tbon bat, 
vde die vom Ilattptsats abweichende Büdmg des NebensatzeS} liegt 
aof der Hand. 

Das Subsumieren ist wohl ein sehr spiiter Prozeß nnd sicherlich 
nicht eine geistige i hiltigkcit, aus weicher der Vorgang der Satz- 



*) Die Ähnlichkeit ist besonders groß, wenn auch der ^ebeosAtz mit 
da 9 beginnt, weil dann bnde mit dem urspiiiDglich gleichen Worte be> 
giaaeDd biet mit dem finitea Verbam, dort mit dem Substantiv, als den 

TrHcrern ihrer nestimmutiirf''n schließen. — Veri:!. Humboldt (l'ebcr 
die Vorschiedeidii'tt dfs nipiisohliobrn Spraclibauo.s und ihren itliaiiiiU 
auf die geistige ii^utwickeliuig des Meascbeogeitchiechtes. Ges. Werke. 
Band VL S. 288); »Wenn wir sagen »ieb sehe, d*0 du fertig bist, 
so ist das gewiß nichts anderes, als ich sehe das: Du bist fertig, 
nur daß das richtiiB'e grnraniatischc flefühl in spaterer Zeit die Ab- 
hängigkeit des Folgesatzes symbolisch durch die Umstellimg des Ver- 
bums aogedeotet hat* — Um so befremdender ist es, daft gerade 
Humboldt in sebiem Sonette die WortsteUnng des Nebensatses aof die 
uoglUcklicbste . der S])racbe schreiende Gewalt anthueode Weise in 
Hauptsätzen anwendet, z B. in dein Sonett .Schule des Lebens" 
(Baad VI. S. Ü2U), das mit dem Verse anlangt: ^ich strengen Krast 
lief im Gemflte tr^* und nut dem Verse scbliettt: „So niemals nm 
Hennfi iwd Gladc ich buhle**. 
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IttUung bcgriüien wertoi kaoii. Wai in der Anfleavdt untrennbar 

ZQsammeDgehört (das Ding and sein Zustand) und durch die •prtcb* 
licüc Schöpfnnr: des fiuitcn Vcrhnnis als untrennbar zosammen- 
gedacbt wird, wird vou dem reiferen DenJsen, dos den Zustand vom 
Dinge ft3r die Betracblune zu lösen im Stande ist, nicht bloß von 
ciuäuUer gtireout gedaclit, suudern in seinem einen Teil auch ver- 
ändert (der TetbeHnhalt als ein alle MAglidikeit der EdMeueB In 
sieb eddieSeodee Konkretom gedacht , au nelchem dieier Inhalt 
haftet), und dann mt wird eine Subsumtion mOi^ldi. Demnach 
ist das Snbsnmiereo kein Vorgang bei der Satzbildung, sondern eine 
beim wissenschaftlichen Denken überaus cntzliche Thätigkeit, die 
erst, nachdem der entstar^dene "Satz aufgelosL ist, möglich wird. 
Die Logik sucht den batz als Urteil in die ^,feierüchc Kuhe der 
Ideenwelt^* eiaanitandieni vhhrend der Snts hi der Thit daa aUulhliche 
Entstehen ehies BiUee der mklichkeit ist 

Mit dem Siriwaiuteren Ist es Qbrigens auch in der Logik ein 
eigen Ding. Die Sätze, in denen das Subjektswort ein einzelnes Indi- 
viduum bezeichnet, wollen sich schwer dem logischen Schema fQgen ; 
CS ist mit RQcksicht auf diese die Controvei-sc entstanden, ob es 
Liur uuiversale und partikulare oder neben diesen beiden noch kia- 
gniare Urteile gehe. Kacfa togisch» Prindpien sdwhMn mir nnr 
die beiden ersten mOfUch m sein; denn entweder mall ^ genae 
Sphftre des Subjekts in die des Pr&diluits fallen oder ein Teil der- 
selben. Wie groß oder wie klein dieser Teil sein mag, ist fQr die 
Logik gleichgültig. Ein drittes gibt es also nicht. Nun scheint 
lieh aber der Satz „Sokrates ist tugendhaft" dieser Einteilung schwer 
zu fügen. i:ur das gewöhnliche sprachliche BuwuiiU>eiu w;rd hier 
dne Einaelenstcns (keine AUgemeinbeit, keine Mehrheit oder Min- 
deriieic) gedadit und mit dieser das «tugendhaft sab** veibonden. 
So erscheint der Satz dnrdiaas als dn singnlares Urtdl, denn es 
ist eben ein Urteil Ober einen Einzelnen. Logisch könnte er nur 
als ein universales Urteil angesehen werden, indem alles, w.is unter 
bükrates gedacht wird, der Sphäre „tugendhaftes Wesen" *j sub- 

*) So muß OS natürlich erst umcctonnt werden, denn unter eine 
Eigenschaft (tugendhaft) kann überhaupt nichts Subsistierendes subsumiert 
werden. Oder wollte »an auch in dem Satxe „er ist hier" das 
Sulliekt ohne vdteres unter «hier", also unter ohi Orlareriilltnis sub- 
sumieren? 
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sninieit vnrd. Das w&re uua aach ia aadereo F&llen ohne allea 
Dedeokea z. B. in dem Satze: »Die Weser iat dontaeher Flosa" 
der spraebUcb betrachtet gewiß ein singnUres Urteil, logiidi ebeoso 
uiuweifeUnft eis univtiules fit, denn aßea, wu idi unter Weser 
denke^ Mt ia den allgemeinen Begriff dentscber Fluss. lo jener 
A'j'ssfjrc Ober Sokratcs aber decke ich ni 'ht an seinen Körner, 
sondern cur an seinen Geist. So scbeiDc ich erst ein rithügea 
tmiTersales Urteil sa erhalten, wenn ich sage „der Geist des Sokrates, 
alles Geistige in ihm Ist tugendhaft.** *) Aber uch dies ist nodi 
QBfonidilig ansgedrOckt, denn vMes Geistige veriiilt lidi gegen die 
TogMid indüenot od ftUfc hriaesiiegs in Um Sphlra. So hUte 
idi nadl genauerer Betrachtang wieder ein partikulares Urteil mit 
dem Sabjekt ^einiges Geistige" oder ein umversales, weno ich den 
Teil nenne ^der Wiüe des Sokrates/ Aber anch dn? i-t noch 
nicht richtig, denn erstens hat auch manche Willccsbestretmni^' nichts 
mit der lugend zu Ihun, und zweitens will doch der iiedeude nicht 
behaupten, dafl Solmtes ohne jede Neigung snm Bosen und Un- 
sittlichen gewesen ist Die genaoe, dem wirkUcben Sachverhalt 
entsprechende logische Form des Urteils wäre also: Ein Teil der 
sokratischen Willensbestrebongen (n&mlich ein sehr erheblicher, un- 
gewöhnlich pToüer) fällt in die Sphäre der tugendhaften Bestrebungen. 
Der nrsprüDL'ürhe Satz also logisch umtreforrat vdrd zu einem 
partmuiarcu. Sprachlich aber wfirde dies geuauert; Lrieii ganz 
anders ansgedrscit nerdan, nftmUch dnreh Hinsofogung einer ad- 

mir 

in ongeiiOhnlieheni Grade tagendbaft. 

Die Unterscheidnng der Logik in universale und partikulare 
Urteile hat keine grammatisch formale Bcdcutang; denn solcher 
Unterschied wird nur dorch den Inhalt von Begriffen ausgedrückt. 
Der grammatische Uuterscüicd aber von singularen und pluralea 
Sitien ist von jener logischen Kiassificiemng natfltüdi «dt ab- 
stdimd. 

Andi die logische Lehre von den negntiven Urteilen hat fOr 
die Satdnhn Iceine Bcdeutuug. In dem Sinne, in welchem die 
Logik von negativen Urteilen handelt, die durch swei völlig ge* 

*) Aehnlich scheint die Sache auch Schuppe aufzufassen. Das 

menschl. Denken S. GS. 
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trennta Kreiie veraiWihaaHcht «wten, gibt «• in der Spnofae ktiam 
ciongai negativea Satz nnd kun es nidit gaben. SslQekt und 

Verbalinhalt \rerdeD immer zpsammepgedacht, zu eioer Einheit ver- 
schmolzen; wie aber der Yerbalinhalt durch hinzus^efügte adverbiale 
Bestimmaogco (oft, zuweilen, selten, äußerst selten, last nie) in 
seiner GQltickcit sehr beschränkt werden kann, so kann er durch 
dnt> Adverbiom flucht" audi ganz aatgeiiobea Verden. Zu&amiueao 
gedMlit nüd Soliiekl vaA Verlwliiihalt imiMr, bdd ak etma, mm 
andi in dir WirkUcUcdt ab TerirandeD TOfgeatdlt nird, bald ab 
real Getrenntes. HOve ich den Satz „es kommt nienmid*« ao Un 
ich durch die beiden ersten Worte (von denen das erstere, da es 
hier dem im Yerbom liegenden Subjekt nichts neues hinzufögt, auch 
fehlen könnte) sicherlich gezwungen, ein Kommen mir vorznstellen, 
(las an einem, der weder ich noch em Angeredeter ist, hauet. 
Wixd nmi doicb «menaiid*' diaaa angenonnMN dritte Penon 
ab eine mobtige beteiebnet, so venebfrindet dadnrcb aocb 
die Gültigkeit des Kommeos eioer Person, da ich kdnoi Zn* 
stand denken kann, der nicht an irgend einer Einzeiexistenz haftete.*) 
Etwas anderes ist es, wenn der Verbalinhalt negiert wird. In 
dem Satze ..der ireund kommt nicht" wird zunächst der Freund 
und &ein Kommen znsammeiigedacbt , da aber sofort das Kommen 
ob ein niditiges bezeichnet wird, ivird der Freund und aon Kicbt- 
kommen maammengedacbt, das Kiditkommen uBmlidi ab eto an 
dem Firennde baftender Znstand gedacht, «n reatoa Yerbiltob des 
ZusummcoseiM, das TOn dem Bidenden sehr adunortlicb enqifiulden 
werden kann. 

In jenem ersten Fall also mit negativem Subjektswort bleibt 
nur die Vorstellung des Abstrakten, des Verbaimhalts, der hinfiUlig 
wird, weü er fiHr sieb nidit eiistierend gedacht werden kann, in 

^) Nach der ganz unsurdcbenden, aber durchaus üblichen DcfiDition 
des Subjektes, es sei das, wovon etwas ausgesagt wird »was natilrlich 
nur deshalb von ihm gilt, weil es von jedem Substautivum im Satze 
gilt), werde ich in obigem Satze TOn niemand aussagen, daS er kmnmt, 
während ich doch vielmehr von allen sasre. daß sie nicht kommen: ja 
ii'h drtlcke das noch scharffr rxn«. indem icli jt'tli- n^'n^rblichp Kxistenz 
leupie. mit der ein Kommen ^erbuntlen seia konnte. l>ali daimt lüer 
rin Kuuitaeu selber geleugnet wird, L>t klar. Der Grieche ptlegt das 
ipFMkUch noch besonders auszudracken. 
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diesem mit negiertem Verbaimiiait bleibt die VorsteiluDg des Subjekts 
in der Regel unangetastet, das Subjekt nird aach irie vor als «dttieraid, 
aber mit einem nesativen Zustande Terbonden gedacht 

Nach der Lehre der Logik, wenl^tens mancher Logiker, da* 
gegen ist im ersten Falle gar kein negatives Urteil vorbanden, es 
wird violraehr ein negativer Subjektsbegritf \ orljnndea *) mit dem 
PrÄdikatsbegriff, im zweiten Fall wird ein negatives ürtoil ange- 
nommen, d. b. der Sabjektsbegiiff wird in seiner ganzen Sphäre 
aasgeschlossen gedacht von der SphMre dea Pndüratabfgriffe». 
Ich sollte aber mebieo, dem realen Sachferfaalt eutSiwiGht die gram- 
matische AafEsssong (nie ich sie for die richtige hatte) mehr als 
die Logik mit ihren kOnstlicben Sabsomtionen. 

Grammatisoh betrachtet aber ist der Grad, in welchem ein Satz 
negiert werden liann ein dreifacher, in dem erstens nur eine Be- 
stimmung des Subjekts (der Yerbalperson) oder des Prädikats (des 
Yerbalinhalts) negiert wird, aweitens das Prftdilcat selber, drittens 
das Snld^Mlber oder das allein stehende PrAdilcat ist Der 
letsto Fatt ist der der schir&ten Yemeimmg. Im ersten Falle 
wird etwa eine Bestimmung des Zustandes verneint z. B. der 
Knabe ist nicbt Heißig. Hier wird die Kxi-^rcnz des Knaben 
nicht bestritten, sondern mir eine bestimmte Art semer Existenz. 
Oder mit netriertem Objekt _er hat kein Gold.'" Hier bleibt immer 
noch die \ erbmduug „Geld haben" vorgestellt, aber da Geld durcii 
die a^lektinsehe Bestunrnsog nicht bloß als ton geringer Quantität, 
soodeni geradesn als ein nichtiges bestimmt wird, so ist dieses 
Gdd haben ein gsni wertloses, so da8 man besser nnd klarer von 
einem Haben nun gar nicht mehr spräche, w ie es auch der Grieche 
in der Regel thnt. Wird aber das Subjeklswort d. h. die Bestimmung 
des im riniten Vcrbum enthaltenen Subjektes verneint, so ijleibl 
immer noch die Vorstellung des Verbalinhalts, auch seine Verbindung 
mit dnem Subjekte (einer Snbsistenz), nnr nicht mit diesem genauer 

) Aber pf^rade rüp Urteile, die .sich Iniri^rh kauDi als vomeiiieude 
fassen lassen (uiemaud kommt) sind sprachlich betrachtet die am schärfstpu 
li'eneinenden. Auch d«r Sata „kein Mensch kommt" lifie sich logisch 
nur Bo zu einem verneinenden Urteil umgestalten, dafl man »kein Mtusch" 
ia sein fit^ieiitfil ,.'McDSch" v«^nraiidplt und diesen positiven Begrilf 
entweder ia die Sphäre der nicht Kommenden (ein wieder erst geschadeucr 
Begriff) verlegt, oder von der Sphäre der Kommenden getrennt denkt 
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besthnmteD. Sage ich „kdii Mtoscb vermag allct* lo wM nidit 
der Zustand einer AUmneht bestiitten, nndi oielit daB er an iigend 
etwas baften könne; nur dafi er am Henicben bafle, «ird gelengnet. 
In diesem ersten Falle der Verneinniii; wird alao die Teririndnng 

eines Prädikats m\* einem Subjekt nicht anpetastet. 

Im zweiten Falle wird die Gültiekcit des Prädikats selber auf- 
gehoben , aber die YorsteUang des Sabjeicts ' mit seinen B^tim- 
mnngen bleibt nneiBeliit In midiem Zastande dieses non tn 
denken sei, sagt der Bedtaide nielit, «nd dem HOnndai UelbifliMr' 
lassen, in welchem er ea sich vonteOea will, vidMcht mir in dem 
des Existierena flberbanpt. Ich höre : „Der Knabe l&nft nicht" und 
denke mir ihn nun stehend nipr sitzend oder gehend, oder denke 
nbcrbaupt an par keine bestimmte Art der Existenz. Die gleiche 
Kraft der Negation wird durch ein dem Verbnm binzngefOgtes 
„nichts, nirgend, nie^^ herrorgebracht, da wir wissen, daß ein 
schledithin negiertes Direkt die Haadhng, negierter Raun, negierte 
Zeit den Zustand sdber negiert 

Im dritten Falle wird dnrcb das Sabjektswort „nicbls" das 
SaLjekt selber als ein rii^litiees. nicht vorhandenes bezeichnet. Der 
immer nur als inhärierenti pedachte Vrrbnünhalt kann nun gleich- 
falls nicht mehr ali vorbanden gedacht «erden, da nictits meiir ist. 
dem er inbärieren könnte. Das gilt aber im strengen Sinne nur, 
wenn „mdits" das Snl^ktswort ist Sage idi mm Beiqüel „idemand 
kann mir belfsn'V so ist nidit HlUfe flberiiaapt ansgesddessen, souf 
dem nnr HQlfe dordl eine Person. Es bleibt immer noch Hälfe dordt 
zTirallice Verkettung von Ereitmis'^cn df^nkbar. — Daß durch Xegierung 
des allein stehenden ^ist" auch sein Subjekt negiert ist liegt auf der Hand. 

Interessant ist es, den berühmten Satz des Gorgias „Nichts ist'" 
logisch und grammatisch zu betrachten. Der logischen Betrach- 
tnngsart erwftcbst hier eine eigentHmlidie Sdiwierigkeit Nimmt 
man mit Frsdegistts (De nilnio et tenebrfs, in weidier Sdirift er 
zu beweisen sucht, daß das Nichts, aus welchem Gott die Welt 
q;cscl.affcn hat. ein Etwai s-'i. Vergl. A. Richter, der Uebcrg. der 
Pliil. zu den Deutschen) das Wort Nichts oinen dem Prfidikats- 
bcgrsff des Sein seibstandic: pec^enöbcrstchenaeu bubjcktsbegriff*), der 

•) Fredetrisns: „omnis si?nidcaüo fi-is siimificatio est, qnod est. 
Nihil auteto aliquid bigoilicat. Igitur oihil eius significatio est, quod 
est, id est rei esisientis''. 
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ebeaüü sciue bpiuire bot wie jeüer, so würde aüerdiügs das ^'idits 
unter die Spblyre des Seiendra sabsamiort oder gar mit dieser zu- 
sanuneofidleod gedacht Das abentenerfiche BeadtAt venirteilt mi- 
türileh diese BetraehtongBiraiee. Dann bleibt aber doch nur übrig, 
daß man annimmt, der Satz sulle bedeuten, daß eben keine Sub- 
sumriuQ stattfinde, weil nichts (nicht das Nichts) unter das Seiende 
subsumiert werde. Was Reschicht denn aber'/ Wir erfahren nur, 
was siebt gesduebt. ^acii logisdi^r Art den Satz zu betrachten 
wild nidil klar, wldHr Manko in ikm ansgesprochon «inL 

Gehen vir dagegen in der gnunmatiBdwn BeCiadituig vom 
finitin Tnbnm aaa, so erhanaan nir, datt dn Sein («ist*) ab 
liaftend gedacht wird an etwas, was weder der Redende noch ein 
Angeredeter ist. Dieses etwas wird appositionell darch das ^Yort 
nichts erkl&rt, das licißt. auf?ehobeu. Es wird also behauptet, 
daü der Zustand des beius an nichts, au keiner Subsistenz hafte, 
und das ist es doch, was der meint, wdcfaer diesen Satz ausspricht, 
mag er nm mit Heraklit nur gegen das Sdn in prtgaaatem Sim» 
protestierend den Zustand das Werdens fülr alle Dinge aniMihmim, 
mag er all Kihilist damit an^peich alles Sein flbarhanpt leugnen, 
da ein nn nichts haftender Zustand eine für den menschlichen Gast 
uavoUziehbare Vorbtcliung ist. 

Uebrigeos ächeiut mir auch für die Logik dieAunahme nega- 
tiver Urt^e in dem Sinne, wie es gewöhnlich geschieht, eine 
anhaltbara sn sein.*) Wenn Tkendelenburg (Beiträge 1, 1 8 iL) nsdi Ari- 



*) Mit vollem Roeht sagt John Stoart Mill (vergU Brentano Psy- 
chologie I, 273): rSogai- um uicht zu glauben, daß Muliamed ein 
Apostel Gottes war, müsseu wir die Idee von Muhamed und die eiuea 
Apostel Gottes zusammenstellen. Klarer noch spricht Schuppe sich 
datober ans a. a. O. S. 280: ^Vie Ausprägung der Begriffe dos affir- 
mati\eu und des uegativen Urteils ist gewiß nicht ohne Wert, allein 
eine eigentliche Kiutdlung der Crteile ist hiermit nicht erreicht, weil 
das negative Urteil, qua Urteil, sicli vou dem positiven nicht unterscheidet. 
Die Uaierscheidnng kann nur dann den Wert einer Einteilung haben, 
w«u man leisterer Behaupinng gegenober die alle Ansieht ftsihUt, 
daß das negative Urteil trenne, wahrend das afürmative verbinde, daü 
die Negation zur Copula gehöre, gewissermaßen als trpüti' ade Macht 
zwbcheu den beideu Teilen des batzes, bubjekt uud Praaiicat, üchwebe. 
Allem auch das negative Urteii verbindet augenscheuiiich; ob danend 
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stoteles behauptet, der Satz wolle das Wirkliche in seiner Verbindung 
oder Trcnnuni? nachbilden, so ist dagegen einzuwenden, daU eine 
solche Trennung, wie sie in der Wirklichkeit zwischen vielen Dingen 
besteht, im Satz gar uahL uacbgebildet werden kann, weil es eben 
zam Wesm da &ties gehört, «la0 die in ibm eolbaltOMQ Begriffe 
dnFehaiH m einander in fieriebong geseist «erden. So getrennt 
nie in Wirklichkeit die Dinge sind, sind die Begriffe mir, wenn rfe 
ganz verschiedenen Sätzen angehören oder als Vokabeln fem von 
aller tTramTnatischen Beziehung auf einander sind. Jeder Satz ohne 
alle Ausnahme ist eine Verbindung von Begriffen*), die vom finiten 
Verbum ausgehend alles mit einander verbindet, was unmittelbare 

«'luein neuen iieghiie, der als ein Wort erscheint, oder ob nur für 
den Augeobliclc im Kopfe dei RedeodMi und Angeredeten, ist gleiA- 
gOltig." Wenn aber SdiBppe S. M mriat, daS die Negation cu dem 

zur Copula, der Trägerin der Identitätserkenntnis, hinzugedachten Bc- 
[»rirte „dasselbe" ^rohure, so ist das schwerlich richtig. Die NV^jation 
negiert in „ist*' wie io jedem Verbum iiailum den Verbal in halt, die 
Verbinduiif dieses bhalts mit der Feisoo ISfit sie unangetastet; es «ird 
dann eben ein negiertes Sein mit der Person verbunden gedacht. Kbenso 
wenig ist es rithtiir, wenn Schuppe den eigentlichen Sinn des rrtciis 
^Kein S ist P*^ den imdet, daU zu dem Uegriff S die Kigenschatt nicht- 
P gehöre; vidmafar wird darin gesagt, dag an dam Zustand P-ada 
kein Sttlydct mhanden ist, das mit S beseidinet werden kennte. Xatflr- 
lieh wird damit dieser Zustand selbfr negiert, da subirktloje /ustiinde 
iinilerl;! ,ir >~in(!. der Zustand (iberhaupl aber nicht, lia er ja himl'Ik li>^r 
W t^i^e an auderu :3ubjekieii haiteo kann. >iur wenn das Subjekt durch 
^nicbta* beaeicbnei wird, wird eberluHipt der Zustand negiert. — ' In 
arge Verwirrung ist der sonst so klare Ueberweg bei dieser Frage ge* 
raten. Nach ihm (S. 154) soll die Xcpation der Cnpnla zueeliören: 
und doch hatte er (S. IAH) die Copula (freilich einsichtiger als viele 
Grammatiker) ab die grammatisfibe Kongroena dar Flexion des Verboms 
mit der Flexioa des Suly'eku anfgeAßt. Wie bat er sieh diese Kon« 
grueuz negiert denken kfinnen! 

*) Der Satz: ist von B durchaus und in jeder nur irgend moir- 
ächen lünfiicht verüclueden" deokt die beiden Begnti'e viel eutschiedener 
getrennt als der Sata: »A ist nidit B*^, wobei der Unterschied ja ein 
fehr geringfOgiger sein kann. In beided Fällen aber verbinde icb die 
beiden Begriffe dadurch, daU ich sie durch einen Sata als getrennte 
denke und darstelle. 
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BestimmoDg zu diesem ist., das äubjektswort mit einbegntfen. la 
diese Yerbindnog könuen auch Odette BefriffB mit emgeben. 
Wenn ich den Ssta »pnciie „der Bimn idflht niciht*\ ao denin idi 
das Niebtuataen mii dem Baäm vertonden. Wffl icii in der Tfaat 
Baam and Blüben Ketreont denken, so maß ich die beiden Begriffe 
n.ich einander concipierend bei Bnnm nicht auf das folgende Blühen 
retleklieren, und bei lilflhcn mich oicbt absichtlich des vorigen Be- 
griffes Baam erinnera, wenigstens nicht der Fähigkeit des Baums, 
Bloten zu tragen und des Zostandes des BlQbena, der oft an Bäumen 
haftet. Aber es bandelt sieb gar niclit einnal mn das ahomitte 
VerbalsabetantiT Blfllies, aoodem am das finlte Verimm IdOht Habe 
ich das einmal mit dem SabataattT Banm verbonden , so halw ich 
aach den Banm in dem pesenwärtigen Zustand des BlQhens ge- 
dacht; und besüinme ich nun den Verbalinhalt durch nicht", so 
denke ich immer Doch den Baum mit einem Znstand verbunden, 
den ich freilich nur negativ durch „2<(iclitbiüben bezeicline. Dächte 
idi ilm gnr nicbt melir mit einem Zustand ferhondeo, so ivOrde idi 
eben mir dassdbe denlKn, als wenn ich UoA Banm aagtei*). Dem- 
nach mQQtc auch die Logik sagen, daß der Banm in die SpfaAre 
des NichtblQbens falle, nicht, daß er nicht in die Sphäre des 
BlQhens falle; man dürfte also nicht durrh rwpi getrennte Kreise das 
Verhältnis veranschauhchen. suruiern durch einen t^rüiieren Kreis, der 
den negativen Begriff des NichtblQbens ausdrückt und einen kleineren 
(Banm) mnaehlle6L Der logiach nicht gebildet» Ueoseh denlrt 
natttrtich Oberhaupt an Iceine B^iBispbaren, ? od denen man die 
eine von der andern amschrieben sich vorstellt, 8(mdem er bat das 
Bild der Einzelexistenz des Baumes, den er sich mit einem Zustand 
verbonden denkti den er vorlAotig nor n^ativ ala ein Nichtblflben 

*) Davon, daß ich, wenn ich ein eioxelnes Substantiv, ja irgend ein War 

ausspreche, di ladurcb Bezeichnete mir immer in dem Zustand der Exi- 
stenz in memem BewuQtseiu denke, wird in eiaem andern Kupitul (von 
der t'opulaj ausfülirliGher gehandelt werden. Durchaus festsuiiaiteu iät 
aber* da6 ich dann veo keiaeai Zuatande spreche, aacb aicbt efanaal 
von diesem. Will ich auch nur von diesem Zustande, Lesern Sein in 
meinem BewuUtseiu reden, will ich ihn sprachlich ausdritcken, so 
ist das Verbum notig, das auch diese Art der Jbjüstenz bezeichnet, 
namlieh das V«rbttm sein. 
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GasK onrididg ib^ ist c&. wenn PliiBlat voUer durch eine 
i orin dth V^rbnms spin mit einem Prftdikatsnominativ aosgedrücl.* 
'■v:rd. Min diese Verbalfonn idie htm ceiiebte Copula» als negiert 
/u Ueauchtea. Wte kann maa Jen Sau .der Knabe i&t mcbt 
UeüUg" to anfftssen, äaH <ks W<nt „ui"* als oegiert erscbdiu. 
Oit SxiMni 4n KiikM mH dooh ditack iMit dwMi^Mt 
«wdn, loi— BMh frit vor tWM d« Kaab« nil dum Scta 
t-criMBdn «stecht, das naher «Ii aidit fleiSg sein erkttit wM 
ODd von der positiven Besümmni}? ful nicbt gerntJe himmelweit 
entfernt iit. l'nd wenn die ^ocrenannte Copula doch emmal das 
Saubaad osd nar das Satzband sein boü (obwohl sie io Wirklich- 
keit der Sau io nuce i&t) wis tmäl es daon das äalzbaod negieren? 
Doeh «Ohl aicfati aataw all te Stti «tffcfaaaidao, ihn in uiat 
Tdle ■lahMiDdw Mn Imml Xegiait atw hier mr dar 
N'crbaliohill, a^ert wird nie die Verbindong des Yerbaliohalta mit 
der I'cfBon, an welcher er durch den Sat2 als haftend gedacht wird. 
Ahn des Terminus negativer Sutz, wie ihn die I>ogik and die ihr 
getreulich folgende Gnunmaük auisteUt, ist hinfällig. 

Waa naa üanar die modale Bestimmtheit angeht, so ist onch 
liiar dia dnoh ifiaeUicha Form aioadiflcIdMro MiffdtliMit des Satzes 
Uauaatmlt lawcUadea voa der logiHtei Ubdalittt der UiteUe. 
I)cr (dcntscfae) Satz natmcheidet durch die Form, in welcher das 
tinitc Verbum fctehl, eine dreifache Modaliiit : 1) der Inhalt des Ge- 
sajslen wird als der Wirklichkeit^'; entsprechend dargestellt (und 

*) So ftlrrn wir ja auch oft Jeni yt»crativen das Positive hinzu: 
yDies Blatt ist nicht grün, sondern etwas rötlich". Die Logik muß das in 
mi Uneila aariegen, die dnrcb Erete üi sehr versehiedener Art ver* 
antrhantlAt weideo. — Gaue willkOtUdi uid eine offenbare Verge» 
walti^rnnf der Sprache ist reberwfirs HpccI fS. 155): ^Die Trennunsr 
nU reales <l^chebfn (und auch das ( iptrenntscin als realer Zustand) 
iül m einem poubven Urteil auszusprechen. Also wenn ich meinen 
FVnmd foa f tiam Haose getmat denke, dtlifke idi, nn das aumi' 
dfOckaa, nicht »u^en: „Mein Freund ist nidit alt Hause*'? Ich spräche 
locii^c^tf^r odi^r in irgend einem Sinne besser, wenn ich sagte: »Mein 
l'rrund ist von seinem Ilause getrennt**? 

**) Zu dieaer TCiiUichkeit gehöre auch die WlrUiehkeit allgemein 
sAltijj^r YorsteUnogea, wie in dem Satze: Pegasua ist ein Fabeltier. 
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entspricht ihr in der That, wenn der Redende nicht irrt oder löct); 
2) der Inhalt des Gesagten wird als uar in der Vorstelluog des 
Redenden existierend^ dargeitellt *) (Meinung eines Anderen« 
Wanscb, VonuMeiiang, AbliMngigkeit von einer BediDgnng); 8) der 
Inhalt des Gesagten wird swar auch nnr als in der Yoistelliuig des 
Redenden existierend dargestellt, aber zagleidi mit der Willens- 
refnine (ias Gcthchtc verwirklicht zu sehen. Diesen droi 'Mriclirlt- 
keiten entsprechen die drei satzbildendcn Modi : Indikativ, Konjuuktiv, 
Imperativ. Dagegen sind die drei Modalitäten des Urteils, \Yelcbe 
die Logik statuiert, ganz anderer Art und gar uiclit durch die 
Fonn des Saties. sondern allein durch den Inhalt dnes Wortes, 
also nur durch die Materie des Sataes darsteilbar.*^ Alle drd 
* Arten des logischen Urteils, assertorische, problematische, apodik- 
tische sind irrammatisch betrachtet sämtlich indikativische oder 
meinetwecen ;isscrtori;che Urteile: ein problematischer oder apodik- 
tischer Charakter kommt in diese nur hinein, wenn der Vcrbalinbalt 
selber oder eine hiuzugciü^He Verbalbesnmniuug die Begriffe des 
KOimein oder des MQsscns enthalt Sicherlich wird in den Sätzen 
,er kann kommen" oder «er kontnit vielleicht*' nur die Wirklichkeit 
dessen^ doB er kommen kann oder vielleicht l.oromt, behauptet, weil 
eben das Verbiim im Indikativ stciit. Soll durch sprachhchc Form 
die Möglichkeit (also das nur in i!or Vorstcllunir Vorhandene) aus- 
gedrückt werricii. :o ist da^o das einzige Mittel die Anwindun? des 
Konjunktivs, nlbo .er i<äme, er sei gekunimcn, er wäre gekommen'^; 

^ler der Konjanktiy konesw^ khv und deotUdi die Kategorie 
der Mdglicbkeit bezeichnet, sondern ganz allgemein dos Ulofl in der 
YmteUnng Voiiiandaie, so bleibt, wenn der lohatt des Satzes nicht 
durch hinzupefOgte Be?tinimui)t.'on oder andere Sitze reicher eut- 
Avickclt wird, unbestiuimt. ob der Redende dadurch eine Mö^Helikeit. 
för die er sicfi durch das Au-.^pr'jcbeu deb Satzes verbürgt, aus- 
diüciicn will oder einen üericht Uber die iudikativisclie Aussage 
eines andern, deren laMt er durch die Verwandlung iu die kon- 



So irird der griechische Coiynnküv auch im Iloaner gebrsudit 
tu Jl. VI«, 459 hat nori 7tS ähnioi. 

**) Verpl. auch die feinen Ik-merkiuiffca vou Lotze (Lo^rtk- S i]?, ff ), 
üiit denen ich mich aber nicht iu jeder Hinsicht eiaverstauden urkiäreu 
kann. 

Kern, ^touleb». 2 



junktiviadie Anmg» alt mv in Minen GedanlKn voriiaaden be* 

zeichnet. 

Ebeoso ist es mit den apodiktischen Sätzen. Durch keine Flexion, 
kein grammatisches Verb&ltnis iälit sich ausdrucken, daß der Verbal- 
iuboit mit Notwendijfkeit *) an der ersten, zweiten oder dritten 
Persoa oder an dem diese Person genauer bezeichnenden öubjekts- 
worte helle (oder um die logisclie Aiudmcksweise oidit m fliebea, 
das mit NotwendiglMit der SiildektalMpiff als Art dem PüdilMto- 
begriff nntergeofdnat oder Ihm gleiebgeordMt eei). Oer Seie «er 
nm8 icommen" bedeutet, daß die Notwendiglieit des Kommens an 
einem Dritten hafte. Das Müssen wird von ihm genau in derselben 
Weise als wirklich vorhanden ausgesagt, wie in dem Satze „der 
Vogei rliegt" das Fliegea vom Vogel. Richtig in a ja, dali, wenn 
jemand Icommen muß, das Kommen auch notwendiger Weise an 
ibm haftet Das ist aber ein ans dem ersten folfender, dem Inhalte 
nach fthoücber, alier dnreh die gegebene Fenn nicht aasgedrflckter 
OedanlEe. So Iftßt sich auch der Sats ,er soll kommen" dardi 
Herausnahme einer adverbiahm f^cstimmung aus dem finiten Verbum 
in die Form bringen. <iaü das Kommen an ihm ptiiclitmäliigcr Weise 
hafte, und bu IHÜL sich jeder reichere Satz auf die manuigtachstc 
Weise umgestalten, ohne daß der Inhalt ein wesentlich anderer 
whrd, während gramm ati s cb genommen die ailergrOfiten Verschieden- 
bciten entatehen. Dagegen ist zniseben den SOtsen „er mn0 
kommen" und „er kann kommen" ein gewaltiger sachlicher 
Unterschied, der durch den Begnffinnhait des fimten Verbams her- 



*) Wenn Schuppe (S. 224) sagt, uiau kuune Notwcudiijkeit auch 
ilurch Adverbien oder die Form des Zeitwortes andeuten, sokaun er 
wohl nur meinen, daß in den Verbalinhnlt diese Modifikstimi (wie je 
Midi die der Wiederholung oder der lutensitilt) autV' nommen werden 
kann, wie im latpin!8fh<»n flcnindivtim, nielit alter, ilaü liieser so niodi- 
ticierte Verbalmhalt als ein notwendiger au dem Subjekte hafte. Sagt 
er doch nachher gini richtig: .Aach waa Not«endl|^it oder Mög- 
lichlceit behautrtet wird, ist das Urteil ein assertorisches.** Cbrigens HXU 
fs mir nirlit ein lencmen zu wollen, daß es Sprachen geben kdiino, uelche 
ileu Verbalinhait als eiii^n notwt'iidi? an *\pr Pprson haltenden ans- 
kh'Ucken, wie er ja ulü l-iu aicbt bioii vorgestellter, sondern gi'wollter 
durch alle Imperative ansgedtfickt wird. Im Denlschea aber gibt es 
keine Yerbalibrm, welche jenes logische Verhältnis beseichnet. 



Digitized by Google 



19 



Tocgcnfeo wird; ab«r m iigend velclMr grawmiHiachen Sondenmg 
kann dioser Untencfaied natorfich eben so wenig AfilaO gvben, alt 
wenn da» Snbjektewort bald diesen, bald Jenen Inbatt hat 

Die gaoia Anffassang des Satzes als einer logischen Aussage, 
die Identificiernnp; von Satz und UrtPil ist also nicht zu billigen. Sehr 
richtig liut sclion Alcnin (vcrpl. A. Uicliter „der Ubergaug der Phi- 
losophie zu deu Deutschen Progr. Halle 18S0 S. 14) dot die lürma 
fflitmtiatiTa als eigentliche logische Form anerkannt, wlbrend er die 
Betracbtang der vier anderen Satsfonnen QnterrogatiTa, imperaüva, 
deprecativa, voeatiTa) der Grarnnsatik anweist. In aolehan Sitien 
sind ja manche froher voUzc^cne Uiieile enthalten, aber wo der 
Satz Oberhaupt der Ausdruck eir.cs Urteils ist . er immer der 
Ansdrucli eines sich gerade jetzt vollziehenden l r'( ils. In der Frage 
^Wem hast du das Buch gegeben?" ist demnach wohl das früher ge- 
bildete Urteil enthalten, daß der Augeredete das Bach einem ge- 
gaben babe, der Sats aber drOckt kein Urteil , keine Bfittdlong, 
sondern das Verlangen nacb einer Mitteilnng am; er bat densellwi 
Inhalt viie der iniperativische Satz „nenne mir den Empfänger des 
Buches". So sind auch in vielen iiidil;ativiscben Sätzen viele früher 
gebibicte Urteile enthalten, welche als solche nur Elemente des 
Satzes sind. lu dem Satze „der besonnene Feldherr hat trotz aller 
SiegebhoffnuDg gestern die Schlacht verloreo" sind die Urteile ent- 
halten, dafi der Fddherr ein besonnener Mann ist, dafi man anf 
den Sieg geboHI hatte, dafi gestern die Scblaebt geschlagen 
worden ist 

Alton verständlichen ZusammenfQgongen von Worten, nicht nur 
denen, welche man als Satz bezeichnet*), Heeren Gedanken zu Grunde, 
wie man umgekehrt aus jedem Satz einen neuen (wenn auch oft 
sehr wertlosen) Gedanken oder Utteii gewinncu kann. Wenigstens 
sehe ich nicht ab, wodareh sidi die bdden Satsdenwite «die bei 
Marathon von den Pmem besiegten Griechen* nnd «die bei Ma- 

*) Nur dadurch wird ja jede Zusauiitieuäleliuug von Worteu un- 
vnsländlieli, dsB der Verstand in derselben nicht thiUg gewesen ist 

Ich verzichte daniut' Beispiele zu ><ebeu, nur bemerke ich, dafl das 
Ilexcneininaleins noch hiuire n'u ht der (üpfelpuukt uusinnißrer Ztisammen- 
l'ügung i'Jt. Dcuu dort wird nur livgcn alle Logik und Arithmetik go- 
aündigt, gegeu die Grammatik in keiner Zeile. Krst ein SOndigen gegen 
diese bringt den ollertollsten Unsinn hervor. 

2* 
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raÜMm vod den Giiecben bestegtea Fas«r^ welche synlaktiieh 
genau den ^eidien Wert haben, andors antcrscbeideii kana ab da- 
durch, daß das eine ein rirhticps und das andere ein unrichtiges Urteil 
cntliiilt. So ist in dem Satze „ich nenne den Urheber dieses Ge- 
rüchtes einen LOgner"^ erstens ein frflher gebildetes Urteil enthalten, 
idmlidk dafl jemand ein Gerächt in Umlauf gesetzt hat, zweiteoB 
das durch diesen Satt aich eben voUziebeode*), drittens ist ein 
kOnltlges ürteitectemwit dadurch vorfaereitet, nimlkdi, der Uignerisdie 
Urheber dieses Gerfichtes. Sprachliche Verbindangen, die in dem 
Verbnm finitum (durch Bildung eines Wortes aus Veibalinhalt und 
Person) oder mit Hülfe desselben geschehen, sind Ausdruck eines 
Gedaiikenprozesses , sprachliche Verbindungen anderer An (durch 
sonstige Flexion, durch Präpositionen) Ausdinck eines Geduuken- 
prodnktea**). Nor so nntenchtiden sieb die Weite «der Vogel 
ffiegt** und «dar fliegende Vogd". 

Alle Worte einer Sprache sind entweder Resultate einer Denk- 
thätigkeit oder Ausdruck einer sich eben vollziehendeu Dcnkthutig- 
keit. Das Leizicrc wird sprachlich mir durclt das tinite Verbuni 
aasgedrückt und vermittelst desselben durcii den L'anzcn Satz, in- 
dem Resultate trüberer Uenkthiltigkeiteu sich daran ausclUießcn. 
So findet cid Wiedererkennen imd ein Verbinden des Wieder^ 
erkannten statt; aodi der Verbaliobalt ist ein wiedererkannter, nicht 
eben erst gesciiaffener; neu ist nur seine Verbindung mit der Ver- 
balperson und dem diese bestimmenden Subjektsworte. 

Jedes Wort cntliQU Walirheit oder Unwahrheit; denn jedes — 
warum wiire es sonst gebildet worden? — mach: darauf Anspruch 
ein bild, eine Bezeichnung von Wirklichem (.Subsisticrcndem, Za- 
st&Dden, Eigenschaften, Verbüttnlssen) zn sein. Jahrhunderte Ida- 

^) XatQrlich wird dir (iedaake nur als sich eben bildend dar^'e- 
■stellt. lu WiiklicldiL'ir ist er oft lan?»* voilier in der Siele irobüdet 
und wud nur reproduciert, aber in der l'orm des sich biideudeu üe- 
daidwDs. So in meoiorieilett Reden, so hn UoteirichL Andrerseits ist 
oft die HiozufSgimg eines Adjektivs zu einem Substantiv ein wahrend 
tles ÜoJetis zum fr-^ten Male verhüllender (j< dunkeupio/eÜ, den aber 
die Sprache als bereil^ terfiL'es (iedaukeuprodukt darstellt. 

•*) Vergl. Schoeniuuit, liie i.eiue von den iledeieilcu noch den 
Alten S. 5: .der verbtudeue Ausdrack xaiai «tso« . . . enthält . . 
dem Wesen nach ein Urteil oder dos ßesultaft eues UrteUs." 
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darrh arbeitet die Menschheit an manchen Bcsniffen. sie werden 
konzipiert und korrigiert, bezweifelt nnd i)C'^tj\li^t. vf-mlfiicraeinert 
und eingescbrirnkt, endlich von diesem laiiatisch eiiaüt, von jenem 
bedaaemd aufgegeben, von eiimn dritten vorladit vod verspottet. 
Man kann von vom berdn die Gflitigkeit von Begriffen in jedem 
beliebigen Sats (abo gana abgesehen von dem mit Hflife dce finiten 
Vcfffamna sich eben vollziehenden Gedanken) bestreiten nnd damit 
den ganzen Stitz, ohne ihn 7n kennen, für tinwahr erklären, (wenn 
er nicht etwa nur einen historischen iiericht über diese Bogriffe 
oder eine Kritik derselben enthält). So werden die Begritfe : Deter- 
minismus, Willensfreiheit, Lebenskraft, Lebenselixir, Weltschöpfang, 
GMter, caasa aai, vtwte Raomdimension, 8e^, Atom, granuDatisdie 
Copnla, Stein des Weisen, Sein, Werden, bald von diesem bald von 
jenem als gültige, d. h. als Wahrheit enthaltende, die Wirklichkeit 
widerspiegelnde Begriffe bestritten. Ein Wort zu bilden, das einer 
Wirklichkeit, wenn auch nur einer getriiomten, dichterischen, gar 
nicht entsprechen solle, ist nnmOglich; nur in Zusammensetzungen 
und nur im wisscnschi^tlichcn Interesse, um ein Beispiel für Un- 
denkbana an geben, kommt deigldcben vor, wie Bodihirsch nnd 
h(^b(enies Eisen. Oes sind dann Worte ohne Qedankeninhalt, also 
Dur ein trtigeriscber Schein von Worten. Und mag auch die Phan- 
tasie bei dem Worte Bockbirsch sich noch irrend ein Gthilde will- 
kürlich schaffen können, so bleibt doch gegenüber einer Wortfügung 
wie n\icreckiger Kreis'' gcmß nichts anderes übrig, als Kreis und 
Viereck sich neben einander vorzustellen und dann zu staunen über 
die unerbfirteZamntnng. das eine als QnaUtjU dea andern zn denken. 
Ton den in der Spradie einen Volkes aber wirididi gebrancbten 
WorUn aagt Lotzc (T S. 23) mit vollem Recht: „Jede gebildete 
Sprache enthalt in der Form eines einfachen Substantiv, eines Ad- 
jektiv oder Verbnm zahlreiche Vorstellungen, deren Inhalt nicht 
ohne vielfache hübere Denkarbeit, nicht ohne Renntznng von Ur- 
teilen und Schlüssen, Ja selbst nicht okoe Voraussetzung zusanimen- 
Ukngender vrissenscbaftlicber Untersocbong sich zasammenbringCD 
Ue6 nnd nicht ohne sie vAUig verstftndlidi bt.** 

Daß nun Wortverbindungen, in denen kein Hnites Verimm ist, 
ja einzelne Worte gebraucht werden, um menschliches iregenwärtiges 
Denken oder Wollen ausradrücken. ist bekannt, rift u-enu«? laßt 
sich in diesem Falle ohne olle Schwierigkeit und von jedem Uörenden 
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oder Lesenden in ganz derselbeii Weise anijcbcn, durch woichci. 
üinzugefOgte tinite Verbum ^allein oder mit anderen) das Wort oder 
di« WortfiDguDg za einem Satze im gewOhnlidiMi Simie des Wortes 
vervolbUndigt werden konnte. Dann, aber auch nur dann dftffte 
man von Ellipse sprechen, wcU eben anznnehmen w&re, dafi dem 
vttkSrzteD Aa^druck ursprüDglicU ein Ui^erer za Grande liegt, am 
welchem eben durch eine jedem verstÄndliche Aaslassunp jenes eotr 
standen ist. Solche Auslassung trifft bekanntlich am meisten Formen 
der Verba sein und haben und ist in den Werken mancher modernen 
Autoren eogar zur bsfilichen Manier geworden. Selbst Lesäng, der 
Bfeiater der DtreteUmg, bat (fiese EUipee «oU Qbertrleben, wenn 
er (Kathan in, 7) sagt: 

Mödlich, daß der Vater nan 
Die Tyrannei des einen lüngs nicht iJlnger 
In seinem Hause dulden wollen l — Und gewiß 
Dafi er euch alle drei geliebt, und gleich 
GeUcbt: indem er zwei nicht drOckcn niugca, 
Um einen zu begflnetigen. 
Bedenklicher ist es schon, von Ellipse zu sprechen in Ver- 
bindongen wie: „Heute rot, morgen tot"*, ^Gcsast, gcthan", .,cin 
Mann, ein Wort". Den letzten Ausdruck wenigstens könnte ich 
mir kaum anders zu einem vollstaiuiitien Satz mit hnitem Verbnm 
crgftnzen, als wenn ich ihn in die Form brilchtcr was ein Manu 
sagt, iät stets ein Wort", wobei dann natürlich sowohl Manu wie 
Wort in prükgnantem Sinn zu verstehmi wSre. Andere wtirdai 
vieUeicfat andere Ergftnzungen statuieren nnd mit demselben Bedite. 
Aber gerade daraus wOrde eben klar werden, daß dem Ausdruck 
kein urspränglicher Satz im gewöhnlichen Sinne des Wortes zu 
Grunde liest. Und sicherlich läßt sich nidit jeder nlleinstehende 
Vokativ in solcher Weiise vprvoüstttndigeu und ist dncii Rcnviß ein 
Ausdruck eines gegenwärtigen ott sehr erregten WoUens und Denkens. 
Welche FOUe von Vorstellungen, Erinnerungen, Mahnongen, Be- 
fttrehtungen können bei dem Aussprechen dnes einzigen Wortes in 
der Se^ des Redenden enthalten sein, nicht blo8 eines Vokativs, 
sondern auch eines Nominativs. Und wer wollte sich anheischtg 
machen, diesem Worte solche sprachliche Krcanzun? hinzuzufügen, 
daß über die Kichiigkeit derselben kein Streit wAm. Kommt es 
doch vor, daß selbst in zweifellosen Fällen von bprachgclebrten 
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Hiebt verslanden wird, was ein einzeln stehender Nominativ zu be- 
dflvieo habe, gesdnieiSe demif dafi du Bkhüg» dm trg^ott «lit. 
Ich maine das toadarbam HUvenIfliidaia dcMan, was eiii Bfldier' 

titel als Satz zu bedeuten habe. Sonst wäre es doch nicht roOgiich. 
daß, wie es gelegentlich vorgekommen ist, Herausgeber altklassischer 
Autoron dpn Titel <\cs Werke? mit der Tlia^sacl!? ihrer Bearbeitung 
zu einem öatze versclimoizen hättra, indem bie etwa drucken lassen: 
Sopboclis tmgoediaa edidit Sempronios. Daß es tragoediae beißen 

mfl ytWffifffffiffH ^ lab inaanl In hoc fofamiioe, oad die hmn- 
gdDgte Bamartanf edidlt 8. durch aas Torrdlsttodigt wotkn mo5^ 
IM doch «bar allao Zwiftl arbaben; dann die bloAa Ustoriicha 
Notiz, daß dieser oder jener ein Buch herausgegeben habe, gehört 
natürlich in dessen Bioflrr.iphic . i?t nher keine Inhalts-anfrabe eines 
Buches. Hier kOoute man also noch imitier von einem unvollstän- 
digen öatze sprechen, weil die richtige Ergänzung zweifellos ist: 
sicherlich aber ist gar nichts zu ergänzen, wenn wir die inhaltsvollen 
Worte Ja oder ndn sfiraehaii, denen man irohl der grOfieren Klarheit 
wegen einen ein finitea Terbmn antbalteuden Satx mit demselben 
Inhalt an die Seite stallen kann, die man aber nicht als SatzetanNiit 
mit anderen zu erginienden Worten zn einam solchen Satia zn- 
sauuneniugen kann. 

Es ist aiRO einleuchtend, daß man oft Worte, unverbunden mit 
uinem tiniten Verbuu, spricht und uurt und schreibt und liest, durch 
die ein cidi im Aogeablidc des ^mchens und Schreibens foU- 
ziehendea Denicen oder WoUao aaagidifldct wird, Worte, die auch 
nidit als elliptische Sitse anho&saen und. Ich Icenne keinen gram- 
matischen Terminus, mit dem man solche Worte und Wortftlgungen 
knirz and bestimmt bezeichnen könnte und verzichte darauf, selber 
einen vorzuschlagen. Unzulässig aber scheint m mir, dergleichen 
ohne alle Unterscheidung von den mit dem finiten Verbum gebil* 
deten aneh iddechthin Sätaa en nennen,*) wie es K. E. A. Schmidt 
tbnt (Beitrflge snr Ocachichta der Grammatik des Otlecfaisdien and 
Lateinischen S. 860 vergL S. 40), nnzoUssig nicht aus Widenprudi 
gegen die wisseoachaiQiche Ansicht des schacftinnigen Mannes, son- 



' j D&Ü ich hier nur an dektiercude, nicht aa isolierende Sprachen 
denke, daran mü ich ducii trotz des Titels dieser bclirift ausdrücklich 
erisneiiL 
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d«n am pniktiBcher Bflchdcfat Demi niiiimt inaii andi dosteidieii 
inflemogen «ms sieb eben voUsiAbflndai Bwlni» in den Begrit 

des Sitzes auf, so fehlt nieder ein Terminus gerade fOr die liftU' 
figste nnd wichtigste Art von Sätzen, den durch das tiuitc Verbam 
gebildeten, ein Terminus, den man doch nicht riu entbehren kann. 
Deslialb nenne ich im Folgenden , dem gewoiiulichen Gebrancbe 
micii anschließend, nur die WorÜQgangen einen Satz, in denen 
ein solcbes Yerbnm steht oder mit sueifeUoeer Klariieit engfinit wird. 

Aber tnch so iit et bflinesiiegs seibstvantindlieh, was nnler 
Sntz za verstehen sei. Dtfi die hftnfig genug sn lesende Definition^ 
Satz sei sprachlicher Anidradt dnes Gedankens, eine definitio iosto 
latior, also als Satz zwar richtig, als Definition aber falsch ist, 
braacbt nach dem bisher Erörterten wohl keiner ausführlichen Be- 
gründung. Wer wollte denn auch leugnen, doli die WortfQgongen 
„die Umdrehung der Sonne um die Erde* nnd ^die Umdrehung der 
Erde um die Sonne** beide Gedanken sind, nlmileb froher ge- 
bildete, geniisennafien erstarrte, von welchen der ebie fidscb nnd 
der andere richtig ist. Aber fOr Sfttte worde sie doch keiner aus- 
geben wollen. Nun haben wir vorhin vorläufig angenommen. Satz 
sei der Ausdruck eines sich eben bildenden Gedankens. Wie wir 
aber durch die oben zurtlckgewiesene Definition bloüe Satzelemente 
zu SaUeu erheben würden, so würden wir durch diese etwas, was 
bbereinstinnnead von alten Sats genannt wird, von diesem Begiiff 
anaschlieBen, idmUcb die NebeosBtse. Denn das ist docb Itlar, daft 
der Nebensatz „daß die Erde Sieh nm die Soime bewegt*^ von Seiten 
des Inhalts, des Gedankens genau denselben Wert hat m'e das mit 
Attributen versehene Substantiv .,dic Bewegung der Erde um die 
Sonne'. Aus dem Inhalt des Satzes allein also, scheint mir. läßt 
sich keine Detioitiou gewinnen, die nicht entweder den Nebensatz 
anMchUlese oder Uofle SalriMstimnnngnn in sidi einsdilösse. Man 
wird wobl sn einer richtigen Definition die Form mit berOeksicfatigen 
mflssen, d. b. den Satz definieren als einen mit Hülfe eines finiten 
Verbnms ansgedrftdtten Gedanlten*). Dann ist ancb der ^(ebensats 

*) NatQrlidi muß hier Oedanke in so weitem Sinne geüaflt werden, 

daß darunter auch Wille verstanrlcn wird. Sonst wflren dir iraperativi- 
scheu Sätze ausgeschlossen. Will man das Dicht gelten lassen — !>«• 
sonders Schopenhauers Anhänger könnten daran Anstoß nehmen — so 
müßte nun entweder die Delinitloa vervoilstandigen dmfch HiamfflfrDiig 
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ein Soltf olraolit w kdnen sich dordi du Sinteeb6D ent Inldeii* 
dm, aondoit «inw bereits gelnideten Gedanken dmtellt 

Diese Eigeoschaft, einen im Vcrb&linis zum Hauptsatz berdta 
gebildeten Gedanken, eine bloßes Element desselben aoszndrQcken 
scheint mir, wie schon angedeutet, im Deutschen sinnvoll dorch die 
vom Hauptsatz gänzlicli abweichende Stellang des tiniten Verbums 
bezeichnet, das als Tr&ger des bereits zor Einheit zasammengefaäten 
Abb&ngigen genui dieselbe SteUnog hat wie der Infinitiv, das Par- 
tMpinm n dem von ihnan abbtagigen Satsteüen, irie das Sabetantir 
zn seinen a4jeklivncben AttriboteD.*) Wahrend der Deutsche so 
die Unsell^tändigkeit aller Nebensita» durch die Wortstellung aas- 
drückt, bezoichnet sie d^r Grieche in Bezug auf einige Relativsätze 
riurcti die Attraküoa, durch weiche diese sich der Bedeutung eines 
blolicn Casus nähern. 

Der viele reiche Bestimmungen oller Art in sich enthaltende 
Satz (Hauptsatz) ist n voglAiebeD mit dorn Bau elnei Hamca; die 
in ihm eatbaUeDen Begiüs and sinaehUchen YerbiDdiugen (aneh 
Nebensätze) «flren aber gleich den sclion fertig gemachten Teilen 
den behauenen und geformten Steinen, ilcn Thüren und Fenstern, die 
nun hier einj^efüct werden, aber auch tfir andere ähnliche Gebäude 
verwendbar gewesen waren; und es heiiit woid die Vcrgleichung nicht 
2u Tode hetzen, wenn man die Präpositionen und Koojunktioueu 
veri^iehe mit den Nigeln und Klanunern, die in Jedem Bmnrerfc snr 
Verwendung kommen. 

von „oder WiHea* oder, iras dann vorzozieben ir«re, statt „Gedanken* 
sagen „geistigen Vorsang*. 

*) Man ver>rlei(ho nur don «irli ohca InldcnJcn, flipßondou Hrdankpn 
in dem Satz: „Der Freund kam Kesteni ^ti mir" (hier bleibt noch die 
Möglichkeit weiterer UinzufUgung) mit dem leriigen Nebensatz „ais der 
Freund gestern sa adr kam* and dem son Begriff «rstarrtenSatxgliede «der 
gCSten zu mir gekommene Freund." Die beiden ans Ende gestellten 
Worte ..kam" und „Freund*^ Krlilicßen in eli irber Weise den vorauf- 
gebcnden Wortkomplex ab uud sind seine Träger. lo demselben \'cr- 
hältnis steht haben und sein an den anf das finite Verbum folgenden 
Worten in den Sätaen: „vt glaubt stets das Bechte gethan an haben* 
und „keiner mHI der frheber des Pr.mps L'cwcsr'n sein." Man denke 
auch an die vom griechisciien intinitiv alihanfrigeu, ilim voraufeelicndrt; 

UesümmuQgen (^tu ru '/«"A an die dem Kriecliischen äubst&utiv 

voranfgelicnd«! adverbialen, gfaietivisdiea, prtpositionalen Attribute. 
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Aber viel Heber vergleiche ich den lebendigea Organismus der 
mensddidien Rede, dee Sataes mit tinem Bamo, der svel dentUch 
gescluedeDe Aeste, die sich nedihor auf das raaniiigfiudiiie gUeden^ 
aas sidi hervortrdbt* Das tiuite Verbum D&mlicb wire gleich dem 

noch unEreteilten Stamm, die beiden Aeste den Bestimmungen der 
Verbalppr; n firrn Siibjektswort) und den Bestimmiui?r-n des Ver- 
balinbalts (den i^rtdikaisbestimrouDRen).*) Und wie der Baum in 
dunkler Tiefe irarzelod sum Lichte emporstrebt, so eutäteüt der 
gesprochene, oder «eaigrteoB im Bemiftaeiii in qmdilidlM Pom 
gebradite Sats ans EmpfiDdnngeo, ADMhammgeii, Wülensreffuigeu, 
all den dunklen Impnlsen der noch begriAloe denkenden, nach dem 
Licht der Erkenntnis verlangenden Seele. 

Xneh der loinsrhcn Auffassung des Satzes dagegen AvOrde der 
SubjoktsbctrritT \v:e eine kleinere Schaclilel in die größere Schachtel, 
den Piädikai£begnff, (ier erst kOnstUch aus dem Yerbaiinlialt . der 
immw ein Abetraktnm ist, m einem Eookretom omgescbaflSm 
werden nrafi, hineingelegt; nnd die Synthese, die im Satte stets 
innwhalb des finiteo Verbams liegt tuid deidi dasselbe ^"olliogen 
wird, erscheint in der Lojrik ali die Thatitrkeit. welche die eine 
Scliaclitel in die andere oder, am die bekannte, in drr ! -i^ik 
übiicbe An der Vemnschaulichnne zu 'jebraucben, den einen Kreis 
in den andern hineinzeicbnet. Dali der PrädikatsbegrifT cm künst- 
lidi gesdiflffen mtd^ ist lilar; denn nach logischer Behandlung des 
Satzes ,,der Banm bläht'* fUlt der SabjektsbegrHf „Baum** keincs- 

in die BegrifEupliAre des DUUiens (kein Daum ist ein Blflhen, 
weil kein Raum ein /Zustand ist), sondern in die Begriffssphärc des 
BiQbenden oder der blühenden Dintje. Ist freilich das Blühen eine 
Eigenschaft des Baums ( haftet an ihm) und L'ieht es noch andere 
Dinge, welche blähen, so ist mit ROcksicht auf diese Eigensctiaft 
der Boom allerdings eins der \ielen Dinge, welche diese Eigenschaft 
an sich tragen. Und im andern Fall, in dem der ÄqnfpoQenf : 
ist die Allmacht eine Eigenschaft Gottes ood nur Oottes, so teilen 
Colt und der diese Eigenschaft IVagende in eine Begriffssphlre, 
bilden also nach logischer Aoffassnnf einen einzigen Kreis. Oder 

•) 1)iese Autiassuu«, welciie anzudeuten ich in dem eisteu Kapiiel 
L'äi uicbt vermeideu konnte, werde ich iu dem lolgenden Kapitel (Subjekt 
und Subjektiwort) zu begroaden versaeben. 



Digitized by Google 



27 



allgemeia ausgedrückt: Ist der Verbaiiobait eine Eigenscbal't des 
Subjekts« «ddw diiM mit ladttii Mit, so Iftfit sieh das 
titebe VtrhUtnis ohne Fehler logisch als SabeamtU» aoffineii; ist 
aber der Verbaliiibalt «Im Sügeiuchaft nur dieses Snbjekts, so 
findet ^oipoUenz oder (wenn dem Verbalinhalt noch weitere Be- 
stimmnnf^n hinzuGrclQcrt wprdon. durch welche das Wesen des Sub- 
jekts erschöpft ist) Identität oder Reciprodt&t statt. So läBt sich 
der Gedanke, der in dem Satze liegt, nftmlich das innige antrenn- 
biro Zosammensein eines Konkretom (Einzelexistenz) mit einem 
Abstnktam (Zustand, Thitigkdt) zwar richtig inuner durch jeDO 
kigischan OparatioiMn ansdrtehBB, mn man die Ejemente das 
Satzes so umgestaltet, daQ man zwei Konkreta erhalt, aber in der 
Sprache selber ist diese locische Operation doch in keiner Weise 
gegeben, utu! der Sprechende, falls er wissenEcnnftürh gebildet ist, 
hat von Uer ßclcßentlichen ZweckniaUickeit dieser Operationen nur 
beim Sprechen tmd Hören solcher Satze cm Bewuliiseui, m weiciiea 
der Verbalmhalt ein mOgUdist anlassender ist nnd als Verbalbe- 
stimnning ein SabstantivBm um NooiiDatiT bei sieh bat, das schon 
durch die Identit&t des Kaans zu einer Verglekhnng mit der Be- 
griifssphäre des Subjektsworts aofTordert, d. h.. wenn das Verbum 
hoitum eine form des Wortes ..sein'' fzamal in der Ikdeuturcr der 
L'.vistenz nur in der Vorstcilungj ist und mit einem Prädikats- 
nouunaUY verbunden ist. 

In der LogUc also und der von ihr beherrsditen Grammatik wird 
in der Lehre vom Urteil und vom Sats immer von awei deatKdi 
getrennten Vorstellnngan oder Bsgxjffen gehandelt, von denen die 
eine der anderen subsumiert oder ihr gleichgesetzt wird. Nach 
unbefanGren grammatischer Auffassung daeci?en sind in dem Satze 
immer in einem einzigen Wort (im tioiten Vcrbum) zwei zu un- 
trennbarer Einlieit verbundene Vorstellungen enthalten, nämlich 
eine Einzelczistenz (etwas konkret Oedadites) und ihr Zustand* 
Sollen awei dentlich geschiedene ElnieleMstensen in die VorsteUong 
treten, so sind immer mindestens zwei Worte nötig; und zwar reiobt 
dazu die Verbindung von Subjektswort und verbuni tinitum nicht 
aus. denn lia^ Subjcktswort ist nur eine .\pposition zu dem bereits 
im Vcrbum ließciideu Subjekt (der Kinzelexistcnz), sondern um eine 
zweite Eiozelexiätcnz (wenn auch nur eiu Abstraktum in der Form 
des Konkreten) vonustcUcu, muü ein den Verbaliuhaii bestimmendes 



Digitized by Google 



3S 



SabstanUviun binzDgefQgt «trden. Und in der Logik erscheint dies 
Verh&ltiiia gertde alt geaeUoMene Einheit So mreUtt die Logiic 
die uatfirlielie Einheit der Spracke nnd ecboflli daldr eine lEOnetlidie 

Biobett. ^Der Baum bloht" ist ebenso got eine einzige VorBtellilB; 
wie „<ler blQheiule Baum". Ich denke in beiden ein Dinc mit 
meinem Zastamle, und 'lor TJntersehied von „blüht** und „der Baum 
biabt*" besteht nur darin, daß im ersten die Einzelexistenz^ an der 
das BlQhen haftet, sehr nnbestimmt (nur als etwas vom Redenden 
und Angeredelen YevMsliiedenee) beteidipet bt« im iweüen elien 
dasselbe viel klarer als Baun. ScherUeh aber denke idi nidst 
eist den Banm für sich nnd dann das BiQhen fOr sich nnd 
snbsnmiere d-inn Baum unter das niöliüii (oder vielmehr nntpr die 
blühenden Dinge), sondern die allerdings zunächst in mir gesondert, 
beim UOren des Worts Banm entstehende Vorstellnng wird, sobald 
ich das Wort bltlht höre, gebraucht, um das darin liegende Subjekt 
mit Inhalt n etlUIen. Und ce ist gleich, oh <fie klare TontdlnDg 
der Einsdexittens (nie es genOhnlich geecbieht) erat in wir erweeictf 
im Ged&chtois b l a'ten und dann sofort zur Ausflllhrag des leeren 
Subjcktshegnlfs gebraucht wird, oder ob erst von einem Zustande, 
der an etwas, was in lier Außenwelt vorhanden ist. haftet, peredet 
wird, und dann dieses etwas mit der nachträglich hinzupetüt^ten 
Sut)stantiTvorsteUung erfOllt wird, wenn ich also höre: „Dort blüht 
ein Baum*. Snbsumiert wird gar nichts, sondern dnrch die nm 
Terimm finitom, welches das ailmn notwendige in einem Satco ist, 
hinzutretenden Bfötimmnngen, nflgen sie vorher ges^ nnd im Ge- 
tiflchtnis behalten worden, inöien sie nachher erst cresprocben werden, 
wird teils das im Verbum liegende Subjekt, teils der Verbalbcgriff 
selber mit immer reicherem und reicherem Inhalt gefollt. 

Ucbrigens ist es recht aufilUlig, daß die griechischen Philosophen, 
lUe sich snerst mit der Theorie dst Urteils hesehüligt haben, als 
einen iafüt es nicht haben gelten lassen wollen, wenn jemand sagt 
^Si^zi, rpixtt, m^tädtt (Plat Soph. 262 B.) und es dem gleich stellen, 
wenn jemand Xiwj, Ua^ns, Tisaos sagt; dem Philosophen scheint kein 
/>'i/r>i ZU entstehen ix ftyj^idrutv ^topli dvofffJrwv h'/<9i'^rMv. erst wenn 
jemand solche 'i'^arr/'^x^ anwendet, wie ti^''tf,mzo<; tiayim,z( ist für ihn 
ein lii^oi vorhanden, denn dann ovx üvopiüUi ßövov. uaäü rt xai 
tn^tMf. ^«jui&UMfy rä iir^iiaru ro2V «iwiKaA. Ahnlicfa im TheBtet 
(202 B.) oM)/nim*y yöp ^'//ts^an^y cimk hHyou o»tfia». Aach AfistOtdes 
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bat bekaoutiicii dieselbe Ansicht von den notwendigeQ Elemeaten 
des Urteils. Beide haben nicht bedacht, daS sie mit solcher Auf- 
jEuKiUg das ia dem einen Wort Uffgi von Parmeoides ansfe^fochen, 

von ihnen >iel erwogene und in seiner AUgemeingOItigkeit bekämpfte 
Urteil aus der Sjihüre der Urteile verwiesen. Aber trotzdem ist es 
von ihnen als Griechen bcf,'reiriiclu'r nis voti rictitsr !iea Grammatikern, 
daß sie einen substantivischeo AusdrucK lar uuuiiipänErlich nüticr zur 
Bildung ein^ Urteils anuohnieu. Deuu laipcrsou^c poii&iviscbc 
Urteile tßxAA es im GiiechischeD nnr wenige, und in vielen activiscfaen 
Sttiiea, die impemonalen Oiankter haben, war vieUeicht em be- 
stimmtes Snlgektswort hinzugedacht, ans mytbologisdien Vorstellungen 
des Volkes geschöpft, wie wenigstens griechische Grammatiker selber 
annaiunen. Uud daü sie als Pliilo:>opben (abgesehen von jencin kflhncn 
paraienideischen i'^T-f) Siltzen mit Verben in der dritten Person ohne 
muzugeiugtes Subjektawurt kein besonderes Interesse abgewiuucn 
Jmnnien, ist begreiffich genug. Was heatige Granunatiker nicht ein^ 
mal als Sata (Sfttze mit dem finiten Verbnm in der dritten Ponon 
ohne Subjektswort), weil es allerdicgs eine dem Inhalt noch vertiasc 
Mitteilung ist, ;,'eitcn lassen wollen, darin konnten !>ie Ircilich 
kein Urteil sehen, das für ihre Gedankenwelt irgend welcliC lic- 
demuDj hiitte. Die VVii hticrkeit lier Urteile aber mit dem Verbuni 
in der ersten Person lUr das iihilosophiscbe Denken koumc den 
duTcbans vom Objektiven aaagohendoi Philosopben nidit einleochten; 
das cogito, ergo snm steht weit ab von der platonischen nnd aristo* 
telibchen Gedankenwelt, wenn aach Protagons schon eisen wichtigen 
Schritt zu einem derartigen Anfsi^ des Philosopfaierens gcthan 
hatte.*) 

*) Vielleicht fast audi Protaifmas, der sich für die gnumnaticchc 
Seite der Lehre vom Urtdl uachweislicb interessiert bat, eine uuderr 
Auffassung vom Wesen des Urteils gehabt als I'Iato uud Aristoieles. 
Sehr bedauerlich ibt es auch, dali JJeiaoknts bchrift 7:spi ftyuixot)> nicht 
aui uua (gekommen i^u 
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Zweites Kapitel. 



Subjekt und Snbjektswort. 

ichlechthiQ notwendige Bestandteile auch des ein£idiiteii 
Satzes pflegen Sabjekt und Prädikat bczddmet zu werden, and 
?cwiü mit vollem Recht. Um so befremdlicher ist es. weon man 
in üiaoimaukea docJ) zaweileo von 8abjekt8k)8en Sätzen liest. 

JistUba^ nwl mit enttnnlieher Q^k^mmMA hil nach dtm 
Votgange Heyaes and in UeberainatifliniiBg aut Herbart and Tnor 
delenbaxg, obwnehand von Stelnthala froheren Darlegnagen die An- 
nahme sabjektsloser Sätze vertreten Miklosich in >\ct Abhandlung 
.,die Verba impersonalia im Slavischen" (in den Denkschriften der 
Kaiserliciien Akademie der Wissenschaften. Flui. hist. Klasse 
Band XIV. Wien 1865). einer gelehrten Arbeit, die durch ilire alige- 
meinen Erörterungen, sowie durch die Bezugnahme auf andere 
Spradien aadi ftr die groflea hämnme hat, weldie dea SlavisGhen 
nicht mtehtig sind. 

Nach Miklosich, dem Subjekt mit SubjelEtsnondnati? zusammen» 
fällt, ist in einem Satze wie plnit das Subjekt nicht nur nicht ans- 
gedrttckt, sondern nicht einmal gedacht : es sei unrichtig zu sa£:eQ. 
«las Subjekt sei in solchem Satze ein unbestimmtes, vde in dicunt; 
in diesem sei allerdings ein unbestimmtes Subjekt enthalten, das be- 
stimmt Herden kOnne, in jenem sei solche fiestimmong unmöglich. 
Wie man mit RttelEiicht anf das, «as ihaen fehlt, SUae ^ pWt 
subjektsloee Sfttse nennen mflBse, könne man sie anch mit Rtdnicht 
auf das, was sie allein aussagen, Prädikatssätze nennen. Daratis. 
daß das finite Verbum notwendig in einer der drei Personen stoben 
müsse, folge nicht das Sein des Subjekts. Die Beiianptuni? von <ier 
Subjektslosigkeit mancher Sätze müsse so laoge autreclit eriialtco 
werden, aJa filr dieselben SabjdOe nicht nachgewiesen seien. 
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Wenn man mit Miklosich Subjekt mit Sabjektsnominativ cop 
sammenfallend donkt. so eHoht es ohne alle Franc <c'hr viele sub- 
jektslose Sätze, besonders im Deutschen. geiiuG: auch im üricchischen, 
Jas zwar dergleichen Siltze weniger als andere [Sprachen zu haben 
scheint, aber dodi iu grüüerer Atunh], als man gewdhniidi aiurh 
aebmen pflegt (VeigL Miklosicb 3. 203 und Donits index Aiistot. 
snb impenontleii «te.). Da mm aber der Sotgektanominatnr hftnflg 
gar nichts anderes bedeutet, als was durch die Personalendnng klar 
und bestimmt ausgedrückt ist. <?o scheint es doch bedenklich, dieser 
Personalendung keine andere Bedeotang zu geben als die der Be- 
ziehung auf ein ausgedrOcktes oder verschwiegenes Nomen, sie also 
zur Bedeutung einer Casusendung herabzudrflcken, während sie doch 
immer eine Sabcastenz beieicAnet, an urddier der Ycrbalinbalt 
haftend gedacbt wird. Druckte «ie in d«r That nnr solche Be- 
ziehung ans, nnd wäre dann selbst da onnOtigcr Weise stehen ge- 
blieben, wo gar nichts vorbanden ist, gar nichts mehr gedacbt 
werden kann, worauf solclie Beziehuni; statttioden könnte, so wäre 
einerseits die Annahme subjektsloscr SiUze eine unabweisbare, 
andererseits aber die Thut^be testgestellt, daii manclie Verba iu der 
dritten Pmon genan dasselbe bedeuten mt der Mnitiv, daU pluit 
von pluere wohl noch in der Form, aber nicht mehr im mindesten 
im Inhalt verscliicden wäre, eine IQr die tlcklierendea ^rächen 
recht befremdende Tbatsache. Sage ich Dämlich pluere, so wQrde 
ich anch ansdrQcken, daü die Vorstelluncr dieser Naturerscheicnns? in 
nieiuem Geiste ist und nichts anderes als diese von einer etwaigen 
Subsistenz ganz unabhiUigig gedachte L^rscheinung und unterschiede 
diese VorsteUnng von einw a4jektiTischen wohl nur dadurch, 
daü ich sie nicht ab bleibendea Resnltat, sondeni als eine TUUiglnit 
denke; und sollte feil nnn mit plnit nicht mehr sagen, nicht sagen, 
dafi das Regen an etwas mir völlig Unbekanntem, nur ganz bestimmt 
vom Redenden und etwa Angeredeten Unterschiedenen hafte, und 
damit überhaupt erst etwas sagen. Denn nur der, welcher zwei 
VonttelluDgen, die einer Subsistenz und die eines Inhärierenden zu 
einander in Beziehung setzt, iogt in ttektierender Sprache etwas. 
Xnn wäre es ja abenteuerlich in plnit als diese Subsistena den Re- 
denden oder Angeredeten auch nnr von fem sn denicen, ploere aber, 
dos jede Andeutung einer Snbsisteoz ausschließt, luOt sprachlich 
diese MögUchkeit durchaus offen, wAbrend piait durch seine Form 
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sie ftuf das Bestimmteste »asscblieflt Es ist seltsam, daH man 
gerade die Verbs uopenftnlieiie neont, velcbe vermöge ihres Be- 
griflUnliAlts immer einer md derselben Fersen trea bleiben^ vlhrend 
die andern sich durchaus indifferent gegen die drd Personen fer- 

halten. weil in dem Inhalt nichts liegt, was sie gerade nur mit 
einer Person verbunden denken läßt. Das hat schon G. J. ^■o^'-!us 
erltannt (vergL Miklosich 206) and bdtte für den Ausdrack ^erba 
Impersonalia den Termimns verba inoominativa vorgezogen, wenn 
er nicht — mit Unrecht — £e Neeemog gescfaent hfttte. Deno 
anfler dem Dentsehen nes" nnd was donsdben in anderen Sfiracheii 
entspricht , ist kein Nomen oder Pronomen geeignet zum ^jiradk- 
lichen Ausdruck für das Subjekt zu dienen, wclrhps in den soge- 
nannten unpersönlichen Verben durch die Vei balendung bLveichnet ist. 

Vicilcicht gelingt es mir, durcii die nachfolgenden Darlegungen 
den Nachweis zu fahren, daß es zweckmäßig ist, Subjekt und Sub- 
jektswort auf das Bestimmteste zu nnterschdden, nmi daß es nidit 
nötig ist, in die Grammatik die bedenItUche Lehre von snbjehtslosen 
Sätzen einzuführen, weil juanchc Sätze des Subjektsworts culbehreu. 

So lehrt Wilnianns ( Deutsche (iranimatik, sj 202) mit kurzer 
klarer Hcstinnntheit: .Nicht alle Sitze hahon Subjekt.*^ Als 
Deibpiel gibt er ^lic luiperativsdtzc und &o;^ciuuintc nitperionliche 
uktivischc und passivische Sdtzc, wie „mich friert* und Jetzt wird 
geeehossen.*' Freiüch kommt Wilnianns dadurcli nicht mit sich 
selber in Widerspruch, da er § 32 Subjekt nnd Prftdikat nni' als 
die wichtigsten Satzglieder bezeichnet hatte. 

Efdenlciicber bteht es mit den Grammatikern, wclolie annclimen, 
'Inli. wenn kein Wort im Sa?ze vorhanden ist, das sie als Subjekt 
bezeichnen konnten, das Subjekt in der Verbalform liege, von 
genau derselben Terbalform in einem Satz mit genau deiuseibeu 
Sinae, das aber nicht mehr behaupten, wenn dn Wort huaatrilt, 
flir welehes sie nun den Namen 8iri)jekt in Ansprach nehmen können. 
Wo atwr das geblieben, wodurch das aus der Yerbalform geschwunden 
ist. was noch vorhin als Subjekt iralt. bürden sie schwerlich an- 
geben können. Wenn Gretchcu im Faust ia^t : bin weder Fräulein, 
weder schön",*) so soll in ^biü~ das Subjelit enthalten sein; hätte 

'^i ( iti freilich Wilmaüüs solche Siitze -.u-.ch zn deu subjektslosou 
lecbnet, lüi tuir zweifelhaft. Nach der im ^ 202 gegebeneu Aufitiihluug 
scheint es nidit so. 
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sie aber gesagt: „kb bin u. s. w." und damit ganz denselben 
Oedukm ao^gediackt, to aoU dat Snly'ekk nm to den «ich* liegen, 
vMmoA gar meht m begreifen ist, wie es durch diese Hinzoftgong 

ans „bin" verschwinden sollte. Dann m liogt die Sacbe keineswegs, 
«laß etwa in „bin" das Sabjekt gar nidit sprachlich aosg^lrackt, 
etwa nur aas dem Zosammenbang za erraten pewesen wäre, wie 
wir etwa aas „Guten Tag" erraten, daß der Sprechende ihn ans 
wtLüscbt, sondern ^hin" ist genau eben so draUich, wie nich bin"; 
die Hinsnfogong des „ich* iit mr flUlehar, eist toeilM bat die 
Bede etwas Volkstainttches; Aber die AogessessehheU oder Not- 
wendiglnit des Zosettae hat also die Bhetorik oder Poetik, nicht 
die Grammatik za entscheiden. 

Wer vecioißt etwas in Goetbe's Versen an den 2lioiid: 
Füllest wieder Bosch und Thal 
Still mit Nebeiglanz, 
Lösest endlich aoch einmal 
Meine Seele gans. 

Würde diesen UDvergleicliUchen Versen das Snt^elctswort fainsn- 
f^efQgt, so Wörde der Ansdmck der Empfindung wahrlich nichts an 
Klarheit gewinnen, aber an Innigkeit iTnendlich verlieren. Goethe's 
Faust ist bekanntlich ungewöhnlich reich an derartigen Sätzen. *) 
Aber selbst im Tasso, in dem man sie am wenigsten vermuteu 
sollte, kommt wenigstens ein Beispiel vor, in II, 1, wo die Prinzessin 
tum IMditer sagt: 

Und RcUeast noch kon vorher so rein zn fthlen. 
Wie Held and Dichter fOr einander leben. 

Bei Schiller finden sie sich vir! seltener. Km Rci-^piel ist im 
WalJenstein : .,Weiü wohl, ihr wart den beiden mo gewogen." 
Keineswegs gehört die äabjektsbezeichnang durch die bloße Verbal- 
form nnr der voUcstflmlichen Bedeweise an. Anaser den ans Goethe 
heigebrschten Beispielen denke man an daa »Sangen's* in Plalien's 
Grab am Baaento nnd an das qiisehe «%ntdb^". In dieeen SItsen 
könnte aUenfaUs an Ellipse damn gedadit werden, weil die q»adi- 



'*') Wie Goethe so unendlirh od das Siibjektswort ausläßt, wenn es 
zu dem im Vrrbtini iiotrnndpn Subjekt nichts Neues hrinift, so läßt er 
auch nicht sehen dos ganz leere ^cs" aus, wenn es als Objekt iiber- 
flflssig zn sein sdwinL 

K«ni. StMebie. 3 
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liebe Form die Persoa nicbt klar bezeichnet. Mit welchem Rechte 
nuin aber impentivisdie Sfttze nud indikatMsehe SM in der 
zweitea Person obn« Snlgditsvort als eUiptiacbe beieiclffleii konnte, 
sehe ich nicht ob. In dem Anfange des Goetbe'&chen Gedichts an 

ii'?n Müiid ibt ebenso wenig eine Ellipse anzunehmen, väc wenn ich 
sage: „sie kampticD wacker" statt des ausführlicheren ^sie kämpiteu 
einen wackern Kampf". DaÜ von einem Du das Füllest giU, ist 
ebenso selbstverstAndüch, wie daß der inimit dea Kjuupienä ein 
Kampf ist. 

Dafl man aber in jedem Satie so dringend nach einem Snb> 
jeictswoite verlangt nnd, wo der Satz keines oder ein nach der ge- 
wöhnlichen Änffassung ungenügendes bietet, auch mit dem logischen 
Subjekte vorlieb nimmt, hat seinen Grund in der Ueberzeugung, 
<hü jeder Zustand au einer Subsistenz haften mOsse. Das ist 
uuu auch ohne allen Zweifel der Fall; der Zustand hattet immer 
an dnem ganx bestimmten Gegenstände mit vielen Eigenschaften, 
aber ich braache diesen doch nicht weiter m kennen, als dafi ich 
etwa wei0, daß er anfier mir ht, und demgemäß mich damit be- 
jinö?c. ein finites Verbum in der dritten Person anznweiiden. 
Müiitc das, was mit einem Zustande in Wirklichkeit notwendig 
verbunden iät, durch den Satz immer gesagt werden, io wurde in 
unendlich vielen SiHtzeu ein Ädverbinm der Zeit, die ja, was Ver- 
gangenheit nnd Zttlcnnft angeht, durch die VerbaUorm nur sehr nn- 
bestimmt angedeutet ist, nnd ein Ädverbinm des Ortes, den die Yerbal- 
form durch nichts andeutet, auch ein notwendiger Bestandteil sein. 
Wie 1,'nnz unvollständig wiwc der Ai.fanc dos Gedichts vou Besser 
der ( !;oral von Leuthcn: „Gcbiei^t hat Friedrichs kleine Schar". 

Will man nach diesen sachiichen Erwägungen Ober Noll- 
stäudigkeit und Unvoliständigkcit der S&tze urteilen, so wurden 
wenig vcdlstlndige Sota» sn finden sein. Was man nach 
soldien Grondsttaen ^-om Satze veilangt, tetstet oft nicht dkl 
znsammenbiagende, aus vielen Sätzen bestehende Erz&falnng. Denn 
von joder menschlichen Handlung s'w.'l • «twendisc Partitions- 
teile Subjekt, Objekt, <^>;t, Zeit. Zweck, .\liitcl, Krioig; aber der 
Redende braucht daä doch nicht alles in einen Satz zu briniurcn. 
sondern ein Satz ist immer da vorhanden, wo die Handlung als 
haftend am Redenden, Angeredeten oder eioem Dritten dargestellt 
'Aird, wo der konkrete Begriff des Handeloden mit dem abstrakten 
des Handelns in einer Verbalform zn uniüsbarer Einbdt verbunden 
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erscheinen. Im Satze also rede ich immer von einem Zostande, 
der aa etwas oft sehr unbestimmt Gedachtem haftet, in der Regel 
aber auch von eioem deatUch bezeidineten Gegenstuode. an liselchem 
dieser Zustand haftet 

Von tiner Erganmng ans rein grammatischen Enr&gwigen wie 
>He des ^bist*^ in ^daH du gekommen, (rent mich'* kann demnach 
fBgüch hier nicht die Rede sein. 

Entweder also ist anter Subjekt stets ein Wort im Suf?e zu 
verstehen, dann gibt es sehr viele subjektlose Satze — auf diesem 
Standpunkt steht Wiimanns — oder das Subjekt liegt wirklich za- 
tveUeo nnr hl der VoriMlform, und dann entsteht die Frage, ob es 
nicht vidleidit hnmer in derselben liege, und ob man nidit das 
Wort, welches als Pronomen das Subjekt oft nicht khurer bezetduiet, 
OS als Substanüvum aber allerdings in seiner Sphäre genaner bestimmt, 
lieber als Subjekts wort bezeichnen wolle. 

Ich glaube nun. daß man sieb schwer entschlieüen wird, in 
der Rede Subjekte nur da anzuerkennen, wo sie in der Fonn eines 
besonderen Wortes erscheinen -, diejenigen werden auf keinen Fall 
dazu bereit sein, die das Snlijekt hn Gegensatz zn den ttbrigen 
Worten des Satses als das erküren, tob dem etwas aasgesagt wird, 
und wunderbarer Weise damit glauben eine Detinitiou, ja nur 
wesentliche Merkmale des Subjekts frcseben zu liaben, wahrend sie 
damit doch nur das Wesen jedes Worls, das im lebcndieen Satz- 
qefOge steht, im Gegensatz zu den im Lexikon aufgespeicherten 
anstücken. Sie mttüten ja auoebmen, daü in folgender Rede von 
ttidits etwaa ausgesagt sei, weil kein emziges Wort darin vorkommt, 
das als Snliiekt bezeichnet werden konnte: 

,,'Mir ist, als könne dem Lande nur von Dir. dem von so 
vielen Mensrhen mit Recht vertraut wird, ausreichend geholfen werden. 
Dir wird zwar mit solchen lobenden Worten nicht gedient, aber es 
finmal Dir 7\i sagen hat mich seit Jahren gedr&ngt, um so luehr, 
da Dir. dem Hochverehrten, von manchen unfreundlich begegnet 
wird. Noch neulich, als in einer Gcsdischaft von Deinen Be- 
wunderern mit AnerkennuBg tkber Dich gesprochen wurde, wurde 
diesen von anderer Seite mit Worten entgegengetreten, die zu 
Aiedcrijoleu mich sehr schmerzen würde. Mag nun damals nuch 
^0 unbesonnen, nnt noch so groücr Anmaßung gportpik wni den sein, 
von urtcilsloseu ZubOrem verlange keine uubcfangenc Kritik des 

8* 
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CMiörten. Dem sd nim ab«, wie ihin volle. Jedenblb tritt 
offen und eneigiseh eUen A]ii€hnldigivge& entgegen, nicht wett Dir 
dadurch genOtzt würde, sondern weil sonst dem Vaterlande unsäg- 
lich geschadet wird. Folge meiiiem Bat; nie irird Dich leoen ihn 
befolgt zu haben." 

Aber es bedarf uichl liugierter Ijei^piclc. In Goethes Gedicht 
%m Fodie uaA Knidcfa keiOt <e: 

ytWti nicht Sab und Schmäh verUeren, 

Mnflt gemäß den Uigeschichteo, 

Wenn die Leute willst gastieren, 

Dich nach Srlinauz und Schnabel richten. 
Das ist auch ein lauteres Saizgeiügc mit Vordersatz und Zwischen- 
satz und ohne jedes Wort, das als Subjekt gelten könnte. 

Ja, Goethe Sebent sich nicht, das in der diitteo Penoo itihende 
VerbiuD in nelirerai aofeinMider folgenden SItaen ohne Sniydct»- 
«rort xa \mrm, obwohl in tweilan Sali von eoier andn<«i Pen«» 
die Rede ist, als in den beiden umschließenden, weil eben d^ Zu- 
sammenhang jede UDdeutlichkeit verhindert. Ich meine in der 
Ürunnenscene des Faust die drei Sätze: 

Mußt überall die erste sein, 

Cnitesiert ihr immer mit Fasteidiett nnd Wein, 

Bild't sich wog auf ihre SdiOnheit ein. 
(fifaa veigieidie dam Horn« Od. I, 434 ff.) Wollto man ein- 
wenden, daß das eben popnlftre Redeweise sei. so ist doch zu be- 
denken, daß spraclischüpfori?( h und maßgebend für die Spracher- 
scheinungen das Volk und die Dichter sind, die Gelehrten am 
wenigsten. Uildebraud (V^m deutschen Sprachunterricht S. 74) be- 
merkt mit Recht, daß „gewisse Formen der naturwQcbsigen, der 
TdkspSyatas dieeelben sind, «eldm die Schttler dann bei Dichtem 
und im höheren Stil medeK&iden, als das Höchste im Hocbdeatsch.'^ 
So fordert er auch nach dem Vorgange Andeier, daß das Hoch- 
deutsche gelehrt werden solle im Anschlüsse an die Volki-s]>rache. 

Aber auch wer mit Wilmanns wirkhch subjcktsluse öatzc 
gelten laßt, kommt doch mit dieser Auffassung in ciuc eigentOw- 
Uche Verlegenheit, wenn er das finite Verbom in seinem Wesen 
von anderen Worten naleiecbeiden will ^d, wie nicht sn be< 
zwetldn „alle Wörter, «dcbe auss&gen, daO äne Penon oder Sache 
ctvas thnt" (richtiger: sich in irgend euiem Zustande befindet). 
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„Verba" (ricbüger finfte Verl»)^, so tat eben sweierid In fluMn 
angedrtekt, ein Znataod and etwas, wofan dieser haftet Ünd 
wenn mm diceee etwas durch die Verbalform klar, z. B. als die an- 
geiedete Person bezeichnet ist, also die. welche aach durch das be- 
sondere Wort -da" bezeichnet werden kann, so begreife ich wohl, 
daß man in dem einen Fall von Subjekt, im auderen voü Subjekts- 
wort reden kann, aber nicht, wie man m der Yerbalfium das Vor- 
haademein «inaB Sol^fekta ableugnen wül, das doch dnrch sie 
eheiHO Uar amgedrttekt Ist wie davch dia beeoodm himageftgte 
Wort Von dnera NondnatiT kann freOidi nnr im zweiten IUI 
die Rede sein. 

Femer v.ie kann ich denn etwas aussagen oder Oberhaupt 
sagen, \enn ich nicht mimer mindestens zwei Vorstellungen 
mit emandcr verbinde V Und will ich. wenn ich etwas sage, mich 
wirklich auf die Verbindung von zwei Vorstellnngen beschränken, 
so kann es nnr die VefUndnng dnee Zostandes mit iigend einer 
Sobastenz sein, nie die von zwei Zostftnden**), nie die von zwei 
Sobsjatmen mit einander. Die beiden letzteren !:a!.n i h volil 
nennen, mit einem einzigen Worte nennen, wie „Habsucht" oder 
.iiaasherr". aber natürlich habe ich damit auch nicht das aller- 
mindesle gesagt, was ein anderer als eine von mir jetzt ausge- 
sprochene Meinung auDüliinen oder ablehnen konnte. Unausbleiblich 
geschieht das aber durch jedes Aasspeechen einea finiten Verbnms, 
wenn die Bfeinnng des Redenden auch noch so andeatUcfa dadurch 
allein bezeichnet werden nag**^, weil ateta ein Znatand za einer 

*) Vergl. Wilmaniis Ii' 11. 

**) Freilich kann der Verbalinhalt auch als an einem andeten Zu- 
stande haftend gedacht werden. Dann wird aber dieser Zusuuid in Form 
eines Sahst ahstr. oder euws Inflnitifs als etwas Seilistindiges ausge» 

drltekt: „das Blühen will nicht enden." 

Sätze wie „bist" „schlägst" .^rleichsf „bedarfst" haben i»ewiÖ 
einen autfalleud genugeu (jcdankenwert, ab«r nicht darum, weil ihnen 
da» Sttlgektawort fehlt, soodera weil man den Yerbalinhalt driogend 
durch einen Prädikatsnominativ, AccosatiT, Dativ, Gfuotiv bestimmt zu 
sehen ^niiT^cht. — Wdrhfn f^fdankenwert übriseus die Satze habon, 
ist fUr die (irammatik ganz gleichgültig; oft haben sehr lan^ lii'den 
einen verschwindend gering und können doch reich sein an deo 
mannigfiwhsten und interessantesten grammatiichen Erschebmikgen. An- 
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SnlmtCDS eben dnrdi dieie VerbalfDnn in Bedehnng gesetzt iriid, 
iddit etin, wie dnrdi ein Sotistantiwm oomiKMitnm oder dnreli die 
Verbindang eines Sabetantivs mit einem Genetir, eine frOber im 

Denken bereits vollzogene Beziehnng nur genannt viird. Solche 
Subsistenz non pHegt sonst doch immer ohne alles Bedenken Sabj eist 
j{eaannt zu werden. 

Freilich konoie man sich ja damit i^BgnUgea, diese Sabsistenz als 
Yerbaipenon m beteiebnen und behielte den Terminns Sobtjelct für 
dfls die YerbelpenoB geniner beetimmende Nomen oder Pronomen, 
wenn nur nicht durch Verwiirang des SedJichen mit dem Gnun- 
malischen es Sitte geworden wftrc, gewisse Verba, die aof eine 
einzige Person, nämlich die dritte, besrlirnnkt "^ind t:enidezn als 
unpersönliche za bezeichnen, indem man. hier die gramraaliäcbe Be- 
deutang der Person gän^ücti aas dem Äuge lassend, an Person im 
Sinne von Mensch denkt und selbst damit nicht einmal die Sache 
tiüft, da in der That aach Jedes bewoMoee, bestimmte Einaddiog 
als Sabjektsbegriff ansgesefalossen ist 

Wir hütten also unpersönliche Vcrba. deren Vorstellunpsinlialt 
doch an einer Person, der dritten, haftend gedacht würde, oder 
wir hatten subjektslose Sätze, in denen doch mehr oder minder 
deutlich eine Subsisteoz ausgedrückt wird, an welcher der Verbal- 
inhalt haftet. 

Mir scheint dos eine onheilvolle Verwimmg in der Teimindogie 
zn sein, der man sdir dufeeh ans dem Wege gehen kann, wenn 

man Subjekt (die durch die Verbalform selber ausgedrückte Snb* 
sistenz) und Subjektswort (die durch em besonderes Wort aasgedrüdctO 
Sttlisistenzl klar und bestimmt nnterscheidet. 

Demnach gäbe es keinen einzigen Satz ohne Subjekt, manche 
uhue Subjektswort. Und unpersunliche Verba sind Verba, welche 
kein anderes Sotoektswort dnlden als das Wort «es«, aber auch 
ohne dessen Hinzafügnng gemm densdben Sinn ansdrttcken. Diese 
Terba bleiben vermöge der ^gentomlichkeit ihres Vorstellungsinhalts 
gerade immer dnernnd derselben Person treu, verhalten sich nicht 
gleichgftltig gegen die drei Personen, können also, wenn man mit 

dererseits liept in di m einen Wort des rarmcnides I^rtv l'ur deo, welcher 
versteht, was mit dem Verbalinhalt gemeint ist, eiae ganze Weltan« 
schaunng, eine allerdings eben so dispittable wie verwegene. 
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einer grammatischen TenniDolc^e, wie billig, es ernst nehmen wollte, 
otim^t^idi inqMnQiiliclie genannt ivtidai, da sie ja nicht nur wie 
jedes Yerbiim inmer eine Person beseidinen, Bondnrn si^ stets 

dieselbe. 

Daß in dem finiten Verbum Yorbalinhalt fPnldikat) unJ Sub- 
sistenz. nn welrlior er liaitct (Subjekt i. in einem einzigen Worte bis 
zur Unlftslirhkeit i nicht nur durch Agglntination) verbunden erscbein'. 
(las gerade ist die Eigentümlichkeit und der Vorzog der Heküerenden 
Sprachen tor den andern. Das Allererste, ma wahrgenomnen nird 
und znm Ansqmcben düngt, ist irgend dne anflUlende Verftnde- 
mng in der Umgetmng des Mensdien oder in ihm selber, nnd das 
was im unmittelbaren Anschlösse daran gesucht wird (vermöge des 
in uns rastlos thütigen Causalprincips), ist die Ursache dieser Ver- 
ilnderang, der bleibende ( oniplex von Kräften, .nlso (ias Dinp. das 
etwa diese Veränderung bervorbriagen ifonnte. Die Veränderung 
erscheint ans mit Rodit als el«aa Unaeibstindiges, und diese Ua- 
seUMtmdigkeit treibt nos, Uire Ursadie, das Ding, voran sie haftet, 
nntandien. bt dies ¥Ollig unerkennbar, so begnügt man sich damit, 
diese Veränderung (später natflrlich auch den danemden Zustand) 
als haftend zu denken (und dcmceniäü nuszusprecben ) an irgend 
einem Etwas, das niclit der Hedende, auch nicht der Aufgeredete 
ist, also an einem Dritten, das gar nicht weiter bezeichnet, durch 
kein Sabjektswort determiniert werden Itann. So sind die unpersön- 
lichen Vtrha Zeugnisse ÜBET den fehlgeschlagenen Tersoch, ehie deut- 
lich itt hccdchnende Snbsiatens ftbr den ans interessierenden Za* 
stand SB filmen.*) Soll aber der Znstand nicht bloß genannt 



*) K?? ist nlso ttnrichtiff, weun Schleiermachpr {Dialektik >i Ht»4) 
vom pnmiuven Urteil behauptet, daß es io der Form des uopersoniichen 
Verbann blofl die Aktion ohne Beziehnnir snf ein agierendes Sultiekt 
8etze. Er butte sasren müssen: auf ein uns bekanntes Subjekt Das 
bloße Sotzpn dnor Aktion reschiflit durch Ansspreohfii eines Intinitivs 
und i.st uatiiriich überhaupt kein ( rteil. Richug »airt daL'CL'en Lutze 
(Ixigik S. 71), daß iu den unpersönlichen Verben ein bestiminter iubalt 
als bafkend an eisern »nbestinuitcn Subjelct gedacht wird. 

Batre^ron kann ich mich mit Schuppe (Das menschliche Denken .S. 1 19) 
darin nicht einverstanden erklären, daß ..von psycholo^isi hn- ^cir*' dos 
Subjekt immer das der Krg;iuzung bediirtti)^, also das schon bekannte, 
ik^her Stehende «d und das Prädikat das Gesncbte". Ja, er beieichnet 
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werden, nie ee durch den Infinitiv geseUdit, sondorn iigeod etm» 
dirllbert wenn auch noch so angenOgendeB, gBK^ werden, so 
wird durch AossprecbcD des fioiten Verboms erstens das Vorhanden- 
sein des Zustandes ausdrücklich behaaptet und zweitens derselbe als 
an etwas vom Redenden und Angeredeten Verschiedenen haftend 
dargestellt 

Die dritte TariMl^tiicn llSt tidi nr teifa negative Mtrioatlft 
dAflotecot ali Audnuk dttjonigen SuHttttoit die wedv dar Bb> 
dende noch ein Angeredeter iiL Di« Definitkm, sie sei im Gegen- 
satz zur redenden oder angeredeten Penoo die, foa wdite ge- 
sprochen wird, ist vo!b> nichtig, da das von allen Personen gilt; 
denn der in seiner Rede d^e erste Person Gebrauchende redet na- 
ttUrlich nicht nur, sondern redet auch von sich. Die Bezeichnung 
dritte Peoon eiadMittt abi%eii8 f«efat wenig swedcm&ßig, vtaen ma 
sich der in der dritten Person stehenden nnpersönlichen Verb» 
erinnert Sie ist ein Nentnun, ein «Mtfn^ etwas Positives wird 
sidi als charakteristisch kaum von ihr sagen lassen. Auch in Be- 
za^ auf das dritte Geschlecht des Nomens haben die Griechon mit 
Etecht das protagoreische Cxs'jij auigegeben. 

Zu beachten ist aber , daU die größere IBestimmtheit, mit welcher 
die eiste und sweite P^n des Vsfboias das Saldekt beasicbnen, 
durdi ein sprachliehes Mittel nur in Bezug snf den Redenden 
selber, »efat aof den die Bede HOcendsn gilt Gretchen iss Faust 
drückt ftr sich mit vollster Deutlichkeit die gemeinte Person aus, 
wenn sie ssgt ^bio weder FrUnlein, weder schon**, fükr den Hörenden 



geradezu (S. 121) das Pnidikat „als da-^ zu tiem A!!<mi, bekauuteu hinzu 
entdeckte Iseue"*. im G«geoteil, ott genug druciil das SubjekUiwort die 
m dem Prldikat (dein Zustande) gesndtte, aber nidit gefimdene Ur> 
Sache aus, wie in ^es blitst" ,mich QberlioftV. Wer wollte behaupten, 
»laß ich zu dem mir b«kanntf*n „es" den Zustand suche imd ihn in dem 
Zustand des Blitzens gefunden hatte. — Mau bemerkt wohl Vrronderuagen, 
WIricungen, ohne die Ursache au ericMmea (ein Lenditen, em Tönen, 
eine innere Unbebagliehkeit>, man bemerkt aber nicht Uraseben, Sab- 
stauzon, ohno irirend ciuc Wirkung von ihnen walu-zuuehmeu. All unser 
Krkeunen der Aullcurteit lieruht ja im letatcn fiiundo darauf, daß eine 
von uns unabhängige Jvraüwirkuug diuch unsere biuneü* und Geisteskralt 
enpfsagen and ungestaltet wird. Zu diesen Wh^cungea werden die 
Unschen geiudit, und hier ist das bnite Feld menidiliebett Irreos. 
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aber nur dauu, wenn er die Redende siebt üder den Tod ihrer 
StiflUM ertomt, alao in Folge einer gegenwartigen oder IHfiMr ge- 
iDMbton tinnHfJMwi Er&bnmg, die in dem Setie nicht ansgedrftckt 
ist. Ja, wird in gleicher Wdbe dem in dem Veriram finitmn liegen- 
den Solyekt dos Sabjektswort als Pronomen hinzagefUgt, so erscheint 
der sprachliche Ausdruck mit der dritten Person bestimmter als 
mit der ersten. Vergleichen wir die Sätze „ich bin krank"* und 
„er ist krank", so wird in dem letsieren noch die Maskniinit&t des 
Sniyekte bezeichnet, in dm enten gnr nichts ondoree, als was schon 
in der VerbeUmn Hegt 80 irt udi enf die Frage .wer iit da?' 
die Antwort «idi* oft (md qjmcUidi Immer) eine agenflgendeve 
Auskunft ab ser." Von der zweiten Person gilt dasselbe. HOren 
wir jemand in seiner Rede die zweite Person gebrauchen, so wissen 
wir ilurrh bloß «prachüche Mittel nicht einmal, ob die Itedc an eiue 
meuschiicne Fersouiicbkeii gerichtet ist. Der (Qualität nach ist der 
Angeredete biofi dadurch, daß er jetzt gerade angeredet iit, in 
keiner Weise hertimmt; jedes Weeen kann in dieee Beaieh n ng 
treten; diese ist eben kein non». 8<mden ledi^ich ein npic n. 

Aber auch abeidiüieh kann der Redende aaf klarere Bezeichnung 
iler Sache oder Person, welche in der dritten Verbalperson lieft, 
veraichteu. Dafür bietet Schillers laudier schone Beispiele : ^aus dem 
finster tlutenden Scholi, da hebet sich's schwanenweiü** „da kroch's 
heran, regte hundert Gelenke zugleich" „da ergreifl'ä ihm die Seele 
mit Blnuneisgewalt,'' „da bOekt lieVe hinnnter mit liebendem Bliek<* 
und andere. 

Dieselbe Wirkung, die Schiller durch das swdte dieser Beispiele 
erreicht bat, sucht Grillparzcr in seiner Ahnfrau zu erreichen durch 
die Verse: „Und nach mir streckt's hundert Flilnde, kriecht an micli 
mit hundert Knüen, fletscht auf mich mit hundert Fratzen," und: 
..Auf den uunkieu buegen rauscht eu, durcit die ()deu Gänge 
wimmert'e, and im GialigewOlbe dranten poUert'e mit den noncheii 
Sligen." 

Za den Fallen, in welchen der Redende nnr dßa Zustand kennt 

nnd empfindet, nicht das, woran er haftet, gehurt das Geheimnis« 
volle „es" der Patienten: „Es sticht, drückt mich doii," oder nuf 
psychischem (Jehiei: -Mich zieht's zu ihm hin,'* was sachlii h car 
nicht riel unklarer ausgedruckt ist, als wenn Kicbendorff in seinem Ge- 
dicbt „der Kranke" dieeu mit Anwendnng des vollen Subjekts» 
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Wortes sagen UkOt: fjjnd ein nnbeecbreibUcb Sehnen zidit mkh n 
der Wdt sorOdc/* 

Umgekehrt knnn aber auch das panz Selbsuerstlndlicbe in dem 

..es" liegen, wenn ich z. B. sage: ..Überall fttngt es an zu bldhen," 
iiatüilicli (las mir sehr Bekannte, was blühen kann, die Pflanzen. 

F^ndlich kommt es vor, daß der Redende sich damit beenücren 
mufi, das Unbekannte mit Bekanntem zu vergleichen. So reden die 
Diditer davQQ, 4a0 „es in BOidken md Btanen die ganna Nadit 
wie Tamm flMüt^i nnd IbnUcbea, «oan <fia romantiache hjtOk 
Ufidt ist's als ob'' etc.) «niliUge Beispiel« UeteL Solche Gedichte 
haben in ihrer Wirkung Ähnlichkeit mit der Musik, die sich jn 
ganz darauf beschränken muß, Zust&nde auszudrOcken, ohne je be- 
zeichnen zu können, woran diese haften: freilich drückt sie dafür diese 
Zustände und GefOblo auch mit einer Innigkeit und Unmittelbarkeit 
aus, die für die Sprache ganz anerreichbar ist. 

DttB das Pranonen „es** aueh in Satten neben maslaUttlschein 
femininiBCheni nnd plnralnoheni Salgdrtvwort exacheint, erkim idi 
mir ans dem Bestreben, dadurch zu verhüten, daß der SatK als 
Frage aufgefaßt werde. Hat nflmlich die invertierte Wortstellung 
den Zweck, das an den Antan? des Satzes Gestellte als etwas be- 
sonders Wichtiges zu bezeichnen, und ist in der Satzfrage niclits 
wichtiger als die Entseheidong darflber, ob die Verlnndnng von 
VerhaKnhalt and Salgekt flberhanpt anzonehmen sei, so nmifl dem 
entsprediend solch Fragesats mit dem iiniten Terbnm anfimgen. 
Aber eben weil durch diese Stellung die Satzfracc ausgedrückt 
wird, ist es im Deutschen nncrewölmlicb. diese sonst auch in der Be- 
iiauptung oft sehr gerechtfertigte Stellunp in aftirmativen SAtzen 
anzuwenden. Wird nun aber das neben dem Subjektswort (zumal 
wenn es ein Maacolinnm, Femininum oder Plural ist) fast gar nichts 
mehr bedentende ,,e8^* an die Spitae des Salzes gestelli, so thnt 
es der nachdrftddichen Stdlnng des finiten Verbnnia keinen Eintrag, 
nnd zugleich ist die ÄnlfiisBang des Satzes als Frage nnmO^eh ge- 
macht. 

Die dritte Person darf übrigens nicht so verstanden werden, 
daß sie immer nur den Gegensatz zu der ersten und zweiten cnt- 
Judte; sie kann vielmehr noch da angewendet werden, wo es auf 
einen Uotencfaied der drd Personen nicht ankcnnnit. Sie hat also 
auch nnivecsalen Charakter ndien ihrer besonderen Bestimnmng. 
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Auf die rbetoriacho Fnga „wer hat das getbanV'* kann der 
Redende sich selber mit einer Selbstanklago, der Beschaldiftang einer 

anwesenden, der Anzei(*c einer abwesenden Person antworten. Die 
MÖRlichiceit aller drei Personen inuü also in der dritten licj?en. So 
iat auch die Bezeichnung der ersten Person für uns mitenthaken. 
wenn wir von den Europäern sprcciien, und wir scblielien uns 
i MiBei w e g i ana, tmm irir bdiaopteo, dafi die Menaehen iterblidi 
and. Ja der Badende kann sogar vonngsmise an sich denlcen, 
obwohl er das Sabjektswort ^es" anwendet, so der, welchem Chamisso 
das Gedicht in den Mund >crt, init den Woctao aoAngt: „Bs 
gebt bei ged4mpft<Mii Trommciklang.'^ 

Dacfegen drückt die erste Person im Sinpular immer klar aus, 
ilaß das Subjekt der Redende allein ist, und der Plural der ersten 
Person bezeichnet, daß zn dem Redenden noch andere hinsnao- 
denlten sind, ftr «elcbe der Redende das Wort ergreiCt, die er 
also gewissermaßen mit in seine Ichhtft hindnnimmt Ich wQrde 
dies nicht ausdrQcklicb hier bemerken, wenn nicht Sanders (Lehr- 
buch der deutschen Sprache für Schulen. 2. Autl. S. 21) über dies 
Verhältnis einen tranz unnötigen Skrupel erregt hätte, ohne ihn durch 
's'cnaue DaricKung zu beseitigen. In einem absichtlich sonst so ganz 
elementar gehaltenen Bach wAre die Iftngcre Banertmng ttber den 
Unterschied von „wir^ond «ihr** sicherlieh besser weggeblieben; wenn 
der ZwdM aber einmal angeregt war, so hatte er doch befriedigender 
gelöst werden mOssen. Sanders sagt: ^Mit ich bezeichnet jedes 
^Tal der Sprechende sich selbst und unterscheidet t-prn'le durch 
diese Bezeichnung sich von allen anderen Wesen, vnri denen jedes 
tOr ihn ein Nicht*Icb ist. ];aun also diesem Begritf gemaii von 
dem Fürwort ieh ab der Beieidmung der spcechendeo oder ersten 
Person kehie MdirzaU gehoi, wfthrend es natflrUdi viele angeredete 
(oder sogenannte zweite) Personen geben kann and de^leicben viele 
dritte Personen oder Wesen, d. h. solche, von denen man spndiL*) 

*) Daß diese Erldünui; der dritten Person, so heriratninlieh sie 
aach ist, als ganz UDgentigcnd erschpincn muü, ist schon bemerkt worden. 
Wenn ich saire „ich habe cm cnhan^ -n hin ich, der !>i>rechende. doch 
auch zugleich ein Weat'O, von dorn ich spreche. U.wu kommt, ilali .jeoe 
Erldinuig für zwei vcrscIuRdetu» Beariffe ausreichea soll, näinlich für 
jedes Subjekt im Satae und für die dritte Pcnon, die doch olfeabar 
in dem Verhältnis vmi Oattuag und Art stehen. 
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So ist ihr der wirkliche Plural von da oder dem persönlichen 
FOnrort der swetten PeiMni (= do imd du mid dn) md «bflos» 
sie der Plnnl dos iNfsOnlicben FQnpntls der dritten PenoD. Weiiii 

nun auch kon (s. § 30, DekUnaÜossttbdle) wir th Plural zu ich 
oder dem persönlichen Fürworte der Preten Prrsoii gestellt \v\n\. 
so darf dies natürlich nicht so v^r^tanden worden, als sei wir = 
ich und ich; vielmehr bezeichoei wir in der That nur eine Mehr- 
zahl von Personen, in der auch die sprechende odor erste mit ent- 
balien tat; wir Ist eigeotUdi idelik die Hebnehl rm Ich, sondern 
eine Zneammwifiuwung (oder ein Kmnplex) fon ich und «öderen 
Personen, d. h. ein Komplex von ich mit dem Singular odtor den 
Plural hald der zweiten, bald der dritten Person." Dann an die 
jungen Leser des Buches sich wendend schließt Sanders: „Wenn 
ihr euch das Gesat'tc immer pegenwärti? haltet, wird die kurze 
Bezeichnung (wir al& Plural von oder richtiger zu ich) euch in 
§ 30 nad kttnftiglnn »ieht ine AUra können.* 

Bieee ganze Darlegung samt der Schloflapoetropbe ist gewift 
nidit dazu geeignet dem Schaler darober Klarheit zu verschaffen, 
warum denn nun doch .,wir*' als Plural zu „ich" bezeichnet werden 
kann, da es doch nicht „''igpntlich* und nicht „wirkhch'' der Plural 
-ei. Daß es eine /nsanmiemaissung von ich and anderen Personen 
ibt, die im Eingang ausdrücklich als „Nicht-Ich** charakterisiert 
mann, macht doch die Stehe nicht deutlich. Ea sind aber nidit 
beUeUge andere Personen, sondern nnr solche, an denen ebenso 
wie am ich der TerbaUnhalt haftend gedacht nird. Das „wir" 
bedeutet also ich mit solchen anderen Personal zusammen getiacht, 
die, was den Zustand, der durch dn« Verbnm ausgedrückt wird, an- 
geht, mir völlig gleich sind, in dieser Beziehung von mir gar nicht 
verschieden sind. Sie werden gewissermaßen alle ais Redende 
gedacht (es Iftfit sich ja der Sati aneh «irididi w» einem Ghor 
gesprbchen denken), ia deien Namen, snirailen geradem In deren 
Auftrag der eine dm Satz aosqiriehL In dieser PrftrogatlTe nnter- 
scheidet er sich von den anderen, im Übrigen ULSt ihn die Sprache 
den anderen durchaus deich erscheinen. Erscheint es nicht als 
schicklich, daO der eine sich so zum Sprechet; fttr die andern aut« 
wirft, z. B. da, wo das Gesamtsubjekt der Äusdnici< eines be- 
sonderen Vorzages, einer hervorragenden QnaUtiiit ist, so hU3t der 
Redmde eben besser seine PMion in der Allgenieittbeit Teitehsrinden. 



Digitized by Google 



46 



sagt dann Oabcr: Die Aligeordneten, din denUchen Dicbter itatt: 
ufir Abgeordneten, wir denticlien Dichter. Denn dnfl trotz der 
Amnodug der dritten Pemn des Florali sehr hMg der Redende 
sich eioschlieOt, iH ttidit «1 besveifelD, auch ohne dafi er UrBBche 
hat^ Jie erste zu vermeiden. 

Es giebt sehr viel mehr cinzchie Zustdude (nicht Arten von 
Zust&ndea), als ^ Dinge giebU Dean jedei» Ding beendet sich in 
4en Zostftnden des Seins, des Wirkens nnd Wardens and aofierdem 
ikmA jeda a in denmaimigiuiliilBB p**^ Tfftfhafliindfin ^yT t*** ^ i i itT 
GM» es nur 80 Tiei Zaatinde, ab es Dinge giebt, so kOnute sich 
Jedes Ding nar stets in einem and stets deaiselben Zustande be- 
finden. Forner erkennen wir kein Ding, von dem wir nicht irgend 
einen Zustand auszusagen wüßten, wohi aber bemerken und ttthlen 
wir Zustande, ohne das Din« zu kennen, an dem sie haften. Dem- 
nach wird das, was wir durch einen Satz äagen, olt ohne Sab- 
slanlifa, nie aber ohne Verba Min. Nar darfliMr liaban wir stets 
ein Midi oft ttoachen de a BewaOtsdn, ob der Znstaad in ans 
oder an einem anderen ist. und das drücken wir aach in der sab- 
stsntivlosen Aussage durch die Person cnbczeicbnang am Vcrbam aas. 

Dieses Dreifache also. Ausdruck eines Zustandcs. einer Snb- 
sistenz und eine beide verbindende Kraft ist in jedem riiiiten Ver- 
horn ohne alle Ausnalime eutholicu; ^le sind in ihrer L'nluslicbkeit 
ein Abbild der Wirldichkeit, in der nie sin Ding ohne irgend we^ 
eben Znstand, nie ein von dem Dinge getrenntor Zostand erscheint 
oder andi nar i ^*n 1 fKf ir isL 

Nun giebt es aber wenige Vcränderongen oder Zustände eines 
Dinpos, welrlie nicht auch auf andere Dinge Einfluß hätten oder 
von diesen bceinfiußt werden, ja \'icle, welche Qberbaopt nur anter 
gleichzeiiiger i^Irkenntuis anderer Dinge und Zustände verstAndlich 
werden, wie der Znstaad des Tragens, Scblagens und jeder Be> 
wsgang Dem entspricht, dafi im Salae Wörter alier Art bestim- 
mend sum ftnten Verhorn henatrelen, hünfig mit Flexionsendungen, 
welche die besondere Axt der Beziehung ansdrttdcen, in welcher die 
darch die Worte bezeichneten Vorstcllnncren zum Ycrbalinbalt oder 
zur Verbaiperson stehen. Durch diese Flexionsendungen worden sie 
mit dem üaiten Vcrbum zur Einheit eines Satzes, nicht wie die im 
fiaiiea Verimm verbundenen £)lemente zur Einheit eines einzigen Wortes. 

Die geoaoere Bestimmtuig der Verbalpenon geschieht nur auf 
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eine Art^ dorcb das im ^'oIDiaativ steheodfl Nonaa odtr Pronomen, 
vtidies also als appoBitimdle HinsnfBgw« die tum Tefl nograaein 
weite Spbflre der Yerbalpenon bescbrinkt, oder wie gegenftber der 

ersten und zweiten Person das sprachlich am finiten YerlNiin schon 
Uezeirhnetc, oft aber im Laufe der Jolirbnnderte bis zor Un- 
l<ciuiclicltkeit Verwischte durch ein besonderes Wort deatlicher be- 
zdchneL 

Den Nominativ als einen Casus an betncbteo, der eine gröfion 
SdbstftndigkeH beaeicbne als etwa der Accosativ, sehe ich keinen 
Grood ab, ivoid riier als den, «eldier dne viel inmgnra Yerbindnog 
mit dem finiten Verb am aosdrOckt. als irgend ein anderer, den Vo- 
kativ anscrcnoramen. Und allein dadurch erscheint er nach dem 
tiniten Verbum, dem nnbedini^ Notwendigen in Sätzen flektierender 
Sprachen, als das Nötigste."*) Er regiert nicht das tinite Verbum, 
aber er ist seine allernächste Bestimmoog* 



*| Ich rede hier natflriidi nur von dem Nominativ, in welebem das 

Subjektswort steht. Der Prikdikatsnominativ ist Bestimmung des Verbal* 
iuhalts, aber da es eine solche Ki>stimmun? i^t, die auf dieselbe 
>iub«isteuz hiuweist, welche auch das ■'Subjektswort bezetchaet, so 
steht sie gieichlalls im Noodnativ. Geoau dasselbe i.'escbieikt im Grie- 
cUscIien in der Attraktion beim iDÜnitiv, wo die Casusidcntiütt den- 
-tlleii l'rbpruuK liat. Ebiroso ist die ( 'oiii;o(i«'"z '1' s Mbiekt=; mit d«m 
l'radikatsaccusativ zu «'rklarcu. — Koch (Deutsche (nauim. 259) 
>a^L. das prädikative Substantiv nenne nur den (legeustaud uud »i«'iie 
daher im Nominativ. Genau dasselbe war $ S57 vom Subjekt behauptet 
Wo bleibt ila der l'tJterschied zwischen zwei \\ i<'hti^en Satzbestim- 
iiiunpen? Nachher 2G0) wird trelclut. daß das < >l)jckt nicht nur den 
(^gensiand au sich nenno, soudern ais einen solchen, iu Beziehung auf 
welchen der Inhalt des Pridikam stattlimlet. Das gOt dodi in WA' 
Uchkeit ebenso vom Prädikatsnomiiiativ. Wenn die Knospe eine Hflte 
wird, ao tiudtt Joch »iciurlich ihr Werden, ilirc Vi i amlenini? iu Be- 
/jebuuf; auf die iilute ütatt blute besiiuunt dieses Weixlen, iät sein 
It tztbä Ziel. l ud weil Blute deuaeibeu G'fgeustaud bt/eichuet, welch(->n 
Knospe auch besekbnet (nur daß gewisse Eigenschafteu sich geändert 
haben , :»tellt das Wort in dcmi>ellH n ( a^n^ wie Kuospe. Die ubris^eu 
Miui Vi :biim abhäntfif^en ' osus hczeichueu wohl alle Vi» 'mehr oder 
minder nahesj Kausalverhaltuis, die diuch Pruposiiioueu mit dem Verbal* 
iuhalt verbmidenen Bestimmungen ein räumliches Yerhultois, das durch 
r Vbenr«pus dann die zeitlidieo (auch kaasaleu) Verbältoisse daivustelten 
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W&hrend n&mlich die obliquen Casas sämtlich den Verbal in hall 
bestimmen and ihre Verbiuduug mit dem tiniten Verbum nur an 
ihnen selber, nicht an der Verbalform kenntlich ist, die keinerlei 
HinweiMng auf lie anadtOckt, bestimmt der Sabjektsnominativ nidit 
den Verbalinbaltf nicht den Zustand, sondern die Person, die Snb- 
sistenz, an «elcber dieser Zustand haftet, und diese seine Bedentang 
ist nicht nur an ihm selber kenntlich, sondern auch an der Endung 
des üniten Verbams, welche, den Inhalt des nominativiscben Wortes 
nach der Person, In der Regel auch nach demNomems andeatend, 
von ihm selber deutlich bestimmt wird. 

YHxd daher eine Bede ndt einem Nominativ angefangen, so 
«eiO der H&rende, da8 er irgend etma Ober den Zustand des dnreb 
dm Kominativ bezeichneten Dinges erfahren wird, da dieses Ding 
immer identisch sein muß mit der im Verbum Hnitimi ansgcdrttckten 
Person. Dajä ist ganz an(]ers. wenn «üh Hede mit einem Dativ oder 
Accnsativ anfangt. Diese Casus weisen nur darauf hin, daß von 
einem an einem uudein Dinge haltenden Zustande lUe Kede sein 
nird, der adt dem dnreh dmi Düir oder Accnsativ bezeichneten 
Dinge in irgend eine, voriftnfig noch unbestimmte Beziehang tritt 

Der Kwninativ drOckt die Erwartoog des VerbaSnhalts als eines 
an ihm haftenden Zustandes aus, die obliquen Casus auch die Erwartung 
eines linderen Diniies, mit ilcm sie in Derühruntj treten. Dem 
tiniten Verbum gegenfiber sind die obliquen Casus also ieibständiger 
als der Nominativ, welcher nur die Bestimmung einer iiu Verbum 
bereits allgemeiu angedeuteten äub&iaienz iat. Aus demselben 
Gnmda aber ist anch das im Xominativ siehende Snbjektswort fta 
den Satz nnentbdiriicher als irgend ein anderes Wort anfier dem 
tiniten Verbum, das der Satz in cuce selber ist, der noch unge- 
schiedene, sich reich verzweigende Stamm. Der Xominativ drttckt 
?!eich«am eine Frage nach dem Zustande aus. in welcbem sich das 
bezeichnete Ding betindet. und der Verbaliuhait iät die Antwort; 
;0 ist aber auch die dritte Verbalpersou wenigstens eine Frage 
nach der besonderen Art der Subsistens. an der der Verbaliohalt 
haftet, and das Sabjektswort i:»t die Antwort. 

veeigaet ist. So spiegelt dcv spracliiicho Aufdruck die wichttgsieo 
Funktioncti d<'ä Verstandes wider, d< r unablässig mit Idcatität, Ksusa- 
Vdiitf lUuu- uud Zeitverhultniäsea oi>ericrU 
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IHese onaiiflOtlidWt der VeriiiiKlnog von Snhrittw« nnd Za- 
stand entqmchende Vtffleditang spridilich durah das flnite Verbau 

aiuziidrfldiea und ifie Verdechtimg aielit «nf anderes anszodehnea, 
ist ein Kennzeichen der gebildeten flektierenden Spracfaen. Die 
Sprachen, die daliinter zorQckbleiben. wie die isolierenden, oder an- 
nutiger Weise darüber hinausgehen, wie tiic einverleibaiden, sieben 
nacii allgemeiner Annahme auf einer tieferen Stofe. 

In draiMli«iiMlaD8pndim inofidiemdn danb 
fittdang dei flnilflii Terimmt ntt unwgWeUicfaflr KlulMit tpr»eh- 
Uoh augedrOckie, nmeneilttMra Emheil vm *hHittirBi wd 79r 
stand bei Nennung der beiden hinzu gedacht werden, wie das 
auch ia flektierenden Sprachen da nötig wird, wo ein leicht zn er- 
ganzeodes tioites Vcrbum (wie im Uebräiächea) ausgelassen ist. 

Die eiQverieibenden Sprachen welche ,,ängstlicii bemüht sind, 
das Einzelne zum Satz zu vereinigen oder den Satz gleich uf ein* 
mal vereint darzustellen*^ (vergL HimlioMt Ober die Tenchiedeiiheit 
des menBcbl. SiNmchbaiieB elc. S. 193), gebogen dadnreb n einer 
„FormenfOlle'S die sichtbar Ober das Bedürfnis des Gedankens über- 
schießt (a. a. 0. 196). Sie haben nicht das doppelte Streben nach 
,,Wortciuheit und nach auscniessener Trcnnuug der Teile des Satzes, 
sondern wollen den Satz wie ein eiozebes Wort zusammen halten 
(135), während in den flektierenden Sprachen nur eine Worteinheit, 
das Ding and seinen Zustand aosdrüdcend, gescliaffen wird (136). 
Was eben der Gedanke scbwer oder flbeiliaapt nicht n sondern 
vennag, das verbindet die (flektierende) Sprache in ein Wort. 
Solche Wörter erhalten nachher, als ein für allemal pestcinprltes 
Geprüge, Umlauf, und die Sprechenden denken nicht mehr daran, 
ihre Elemente zu trennen" (182). 

Darüber aber gehen die eiuverleibeudeo Sprachen ohne Not 
weit liinans, wenn s. B. Ot^ekt nnd Datir in die VeriMUonn anf* 
genommen, oder ihr Vorhandensein wenigstens an der Verbalfnrm 
angedeutet wird, während in diesem Falle das Nomen beogungsl(M 
ilaneben steht, sich dem Chinesischen dadurch nähernd"^ (173). 
So kann der Satz -Hole uns mit dem Boot" durch ein einziges 
Wort ausgedrückt werden, das aus Bruchstücken einzelner Wörter 
zusammengefügt ist (323). 

Daher erscheint hier der ganze Sota als Resnltnt einer Denk- 
arbeit, ist nidit mehr Attsdruck des skdi eben vollziehenden 
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DenkeDs. Es entsteht dadurch nach Humboldt, aus dem ich das 
Thatäaeliljche «ber die einverleibenden Sprachen pntri immeD liabe, 
„eioe schwer zu übersehende Zahl von vcrbaieo iieuguagsiormei], 
und tu groAe onbehüffidift Bbneii, da ferknOpft wird, was benw 
aovCTtnmden bUebe* (S. 170 ff.). 

Hier geschieht also ttt viel f&r die Einheit des Satzes, in den 
isolierenden Sprachen ro wenig. Unklarheit kann in beiden Fallen 
die Folge sein; demi die entatdkt aoiroU durch Mangtl wi« dnrdi 
Überfloß. 

In der Beurteilung aber des Wesens der in den flektierenden 
Spnehen durch Vodilrtaiiiai nd Puioiialeiidiing geschaAnen E^- 
heit vermag idi Humboldt niebt so fidgen. Et aagt § 14: «Dar 
Spnchrimi latencheidet richtig PkoncHoeii und Penon uid d^ikt 

sich unter der letzteren eicht die selbständige Snbstanz, sondern 
eine der Beziehungen,*) in welchen der Grunfibecrriff des Hckticrtcn 
Verbnms notwendig erscheinen maß", S. 125: „in der Jt'lexion finden 
wir ein Doppeltes, eine Bezeichnung des Begridts und eine Andeutung 
der Kategorie, in die es versetzt wird.* S. 351 : „Dsis wahre Affixom 
zeigt durch die Lantbebaodhing in der Woctdolieit ao, dafi es den 
bedcntMmen TeQ des Wortes, ohne ihm etwas Materidles binsozn- 
t'Qgen. in eine bestimmte Kat^orie versetzt." Nor SO viel nämlich 
scheint mir den tbatsächlichcn Verhältnissen zu entsprechen, daß der 
Sprachsinn richtig Pronomen und Verbalperson unterscheidet, zuweilen 
sogar als etwas verschiedenes bedeutend, wenn man z. B. die eine 
engere Vorstellung gebenden Pronomina „dieser" uud .jener" mit der 
Bedentang der dritten Verbalpenon vergicicbt Und immer sind 
sie dadarch vnterschieden, daO das Pronomen an sich die PerMm 
nennt, die Verbatperson an sich aber, weil sie vom VerbalinhaH 
gar nicht getrennt werden kann, ear nichts bedeutet. 

Zusanimengodacht mit fiem Verbalinhalt indessen bedeutet die 
erste und zweite Vorbalperson genau dasselbe wie die entsprechen- 
den selbständigen Pronomina, uud es ist ein spraclilicher Luxus, wenn 
sie, ohne daß ein Nachdruck auf ihnen ruht, noch der Verbalform 
hinzugefügt werdoa. Oder sollten wir anaehmeo, daß der Deutsche 
wenn er sagt «ich nehme" mehr oder andma denke, als der 



*) I hricrrns steht er duix-h (iiese AutFassnntr, ^'ic leicht zu sehen, 
iu Widerspruch mit seinen eigenen, oben wiedergegebeuen Aoschauungeu. 
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Lateiner mit semem capio oder der Grieche mit 
Wenn das aber nicht der Fall ist, so wird anter der ersten und 
zudten Ycrbtlpefion in der That die sclbsttadife StttMtanz gedacht, 
aUerdlogi in tmanflAtliciier VerbindiD« mit ihrem Znitande. Der 

an ihr liaftende Zastand kann aber onmöglich irgend eine Substanz 
als unselbständig erschr-iiuMi lassen, da ja vielmehr eine Substanz 
ohne Zustand f^ar nicht vorhanden and gar nicht denkbar ist. 
Sprachlich ist natürUcb die Bezeichnung der Substanz in der Ver* 
baiform etwas ganz Unselbständiges, da es der antrennbare Teil 
ehMs Wortes iet, ebenso vnielbetlndig ist spraehUdi der Ansdnck 
des Yerfaaliniialls in der fldrtierlen Fonn in Oegmiits snni Tuflnitifi 
der ihn sprachlich als Belbstftndig erscheinen I&ßt; aber die innige 
Verbindune beider so unselbstnndicen Glemente ist nichts geringeres, 
als der Satz in der einfachsten Form 

Die Verbindon^ (Copola) gescliieht also innerhalb eines 
Wortes, das dadurch über die Dignitat eines bloilen Satzteiles 
emporgehoben nicht allein die Nennnng eines Gegenstandes, eüies 
Znstandes in sich trügt, sondern Ansdmcic eines sich eben voll- 
ziehenden Denkens oder Wollens geworden ist. Von der Nominal- 
flexion ma? CS richtic: sein, d.iü sie (his Wort nur in eine bestimmte 
Kate<;<me versetze; aber in dem hniten Verbom ist Sobsistenz und 
Zustand und die inniKe Verbindung beider ausgesprochen; es ist 
nicht ein bioUes Prädikat, sondern in ihm Uegt das Prädikat, liegt 
auch der niichste, oft der allefaiige Ansdmcic des Snliti^kts. 

Ton der Bildnog des finiten Verben» gilt gewiB, was Humboldt 
(§ 12) in allgemeinerem Sinn sagt, «dafi seine Erzeugung ein sju- 
thetisches Verfahren ist, und zwar ein solches im erlitesten Ver- 
stände des Wortes, wo die Synthesis etwas schafft, das in keinem 
der verbundenen Teile für sich liest. " 

Nun mag man ja Bedenken tragen, die Abhängigkeit des 
Snljjdrtsworts vom finitmi Verbom anaon^cn; und noch idi mOdite 
diese Besddmnng nicht emi^hlen, ober nnr damra nicht, mil 
mir überhaupt der Terminus „Bestimmung'^ als ein klarerer 
ersdieint. Sträubt man sich at)er dagegen anzunehmen, daß dai 
tiiiitc Vi rhum ilurch ilas Subjektswort bestimmt werde, weü jenes 
nur einen Zustand, dieses eine Snhsistenz ausdrücke, dann mUÜtc 
man es doch ebenso bedenkhch Imden, daU das Verbum durch ein 
Objekt bestimmt verde (oder daß das Objekt vom Verbom abhftngig 
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sei). Hon ivird in dem Satze „deo Koaben frierf* ohne aUe 
ZmSM »frfort'' von dm Acenntiv «den Khabco'* hMtinint Sollte 
ee anden seui, wenn der Satz liciftt: ^der Knabe friert**? Nor 
darin liatife der Untendued, daß im ersten Satie Tcm «friert^ der 

Verbalinbnlt, im zweiten die Verbalperson bestimmt wird. Wendet 
man iiho Qherhauff rlen erammatisrlifn Terminus AlilifiTiiris-keir nn, 
so sehe icti keinen Grand, warum man das Snbjektswort ciciit imt 
demselben Becht vom finiten Verbom abb&ngen lAfit, wie das Objekt, 
wenn ea auch von yerschied en en, ahw nicht mehr zu trennenden 
Beatandteilen deaadben geschieht 

So geht man am besten in der AnSuanng dea Satzes von der 
nicht mehr sprachlich zerl^haren Einheit atia, auf der aUea andere 
l)cruht, und betrachtet dieses Andere als etwas, was diese Einheit 
nach zwei giinzlich verschiedenen lüchtungen bestimmt and insofern 
von ihr abhängig ist 

Ob inoeriudb des finiten Verboms der Sabjektsbegriff oder der 
Terbalbegriff spracUidi der bedentsamcre sei, darftber kann wohl 
kein ZwelM sein; jedenfalb nlmlidi ist es der betonte Verbalbegriff, 
nicht der als unbetontes Sufäx erscheinende Subjektsbegriff. Wird 
aber das sprachlich Uii?^<diciiibare durch ein hfsondores Wort, einen 
Substanzbefrriff näher bestimmt, «n üheriilanzt dieser den unschein- 
baren Sabjektsbegriff, der doch ailein unmittelbar mit dem V'crbal- 
l)egriff verbunden ist, so, daß der Schein entsteht, daß, wie bei 
Isotierenden S|*achen, das Snbjdctswort unmittelbar mit dem Verbal- 
inhalt verbunden an denken sei, ja diesen regiere, xmnal er ihm 
voraufzngehen pflegt. So wird ja auch hauti^i^ gelehrt, daß die 
Prüpositinn ihren Casns, die Conjunction ihren ModttS regiere^ 
wahrend daran doch car nicht zu denken ist. 

Wer aber von dem (redanken gar nicht loskommen kann, daß 
dos Subjektswort allein schon dämm das tinite Verbum regieren 
mflsae, weil der Ansdmck einer bestimmten Snbeistena dnrehana 
notwendig aei Ar den dnreh das Yerbnm bezeichneten Zostand, der 
mrj^e doch bedenken, ilaß man mit solcher Argumentation auch das 
Verbom abhängig denken könnte von dem hinzugefügten Adverbium 
der Zeit. Denn wie jeder Zustand an einer Snb-i'-tonz haften muü. 
so muß er auch in irtrcnd eine Zeit fallen. Inesc Zeit. <lie aller- 
dings stets im Satze ausgedrückt iät, wird aber nur zuweilen durch 
ein besonderes Zcitadverhiam bestinnnter beaeichnet. von dem natttr- 

4* 
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lieh die Vcrbaifona mcht abhAugt; das Verbum selber enthält stels 
im ingnitiii» die Zeitangabe, weldie durch du Adfntiom dmn 
ebenso nlber bestimmt wird, wie die dveb dasYertram aagedeilete 
Sabsisteaz dmch das Soljektswort Und wie das Satjektnicrt sehr 

oft weitere appositioneile Bestimmungen erhält, so zuweilen anch 
das Adverbiom der Zeit z. B. Horn. IL VI!, 29: t>ö¥ /li» müCmißM» 

Die Grammatiker aber, weiche lehren, daü das Prädikat (das 
ünite Verbum) nicht Yom Sattjektswort nbhAoge (welche negative 
Etnskbt natflrlicfa richtig ist), mflnea doch zwiidieo befdn iignd 
cfiiAbUta^ligkeits-odflrBeiliBiianQ^^ 

denn doch nichts Qbrig, als dafi man das Salilektawort in a pp o i i ti e n eDe r 
Weise die Verbalperson bestimmen, d. h. von ihr abhlncren laßt 

Jeder Zweifel aii der Richtigkeit des eben Behwipteten ^Hieint 
mir aber durch die Betrachtung der Nebensätze ausgeschlossen. 
Ist es richtig, daß alle Nebensätze vom Hauptsätze abhftngOL, und 
gibt es Nebensitie, «dche das Salgeictswort vertreten — nnd an 
dieeen beiden Walirlieiten pflegt docli keiner ae mldn — an «eifl 
ich nicht, wie nuin jenes Abblngiglnits- oder BeatinimQngmrIilItBfa 
bestreiten kann. 

Femer mit wcMiem craminatischeu Terminus soll man dos 
Wort Hannihai in dem bekanaten Satze aus \Ä\\m „üanuibal peto 
Itaeem*' beseidmenV Als Subjekt? Daun muliie es ja nach der ge- 
wohnlichen Lehre das Verbum in der Form peüt regieren. Als 
AppoeitioB? Dagegen ist niclits dBmirenden, mndieh m dem 8al|felit| 
das in der Form peto ansgedrtckt ist. *) 



*) Häulig genug kommt es nun vor, daß das pronominale öubjekts- 
wort den Gefewtand nodi sehr rndtestiamt beieidmet, von den im 
Verimm lie^ei^en Sulgeirt nur das Genus angibt Dann werden weitere 

.ippositionelle Bcstiramungca iiinzugefü^t. So in Schillers Glocke: „0, 
daß sie t wip prünen büphe, die «chone Zeit der jimgen Liebe!"' oder 
mit umgekehrter Stellmig ia der Bürgschaft: „die Treue sie ist doch 
kein leerer Wahn.** Fast im Cbemafl ist dies Letstere angewendet 
M)D (roetiie im Totcntauz, aitrh im t.'etreueii Kduut, und beiooden auf> 
laUefld in der SchlnÜsccue des Faust: 

Waldung sie schwankt heran, 

Felsen sie lasten dran, 

Wunehi sie Uaancm au u. ^ w. 
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D«ui das Irt doch eisiditlich mtiditig, daß maa Haanibat ab 
AppositioD «cUlRn «oQte zu dneoi mm «nt noch zu peto m er- 

gänzendeu ego, zu dessen Ergänzaog im Lateinischen auch nicht 
der raindeste Anlaß vorliegt. Demnach stellt in diesem Satze Hannibal 
zu peto genau in demselben VerluÜtuiB^ wie. wenn der Sitz Ilauuibal 
l>etis pacem oder pctil pacem Ließe. Hannibal zu petis und zu petit 
stellt. JJaü der ieizle i'aä uueudiich viel bäoiiger ist als die andern, 
Int aaiiWD Gmid in dcrNotwmdigkeit, dto lebr nnbaMfannita dritte 
PttMD genaaer n b(•tilBaMl^ ladavt aber docA aa dem gn^ 
TerUtttna nicht daa Mindeste. 

Im Deutschen freilich wtlrde man zu der ersten und zweiten 
Verbalperson erst noch die nichts Neues bringenden Subjektsworte 
„ich" und .,du,'' and erst zu diesen appositioneli den Namen hin- 
zufBgeo; aber auch hier geschieht das keineswegs immer. Ich er- 
innere an die bekannte Stelle in Goethes Fanst (I, 2356 Loep^): 
Natnrt hier bUdeleit in leichtoii Trismen den eingebomen Engel 
ans,** b Ooethea Waoderar „Llcbeiat fVemdling flbermeine Frage*" 
in KOnstlers Erdenwallen: „Meiu Sohn ßlngst jetzt an zu vanagen/ 

Und wie will man denn begrifflich das Participium von dem 
Hniten Vcrbum untetscheiden. wenn man nicht ausdrQcklich an- 
erkennt, daU in diesem eine Subäisienz i>icLerlicli immer vorgestellt 
wird. Das Participium freilich drückt nur den Zustand aus; keine 
Snbaistens ist ang^eatet, wenn ich ,,blfUiead** sage; das Wort ist 



In Goethes Cl«di«^t «ea die Cioub*' folgen auf das im Verbnm cnt- 

balteoe Subjekt erst weitere appositioDelie Bestimmungen, bevor das 
Personalpronomeo noch einmal das Subjekt wiederholt, dem sich wieder 
appositioneile Bestimmungen anschiieilen: 

Lebest unter AdKnlenten, 

liire Freundin, unbeschädigt, 
dt'ti Stt.'rbliclien Verehrte. 

SilUen Fnlhiings suiier Bote. 
In dem Gedicht „Lust und Qual" steht eine appoäitionelle Bestim- 
mung vor dem finiten Verbnm, und nach dem Snbjektiwort folgt irieder 
t'inc. liio jene noch genauer bezeichnet: Knabe saß ich Fischerknabe." 
In iltMii < .>dicht J'm Mittomacht" folyt ohier adjektivischeu liestimmunst 
des^>tihjektsworts eine substantivische mit Hinzufügnug desselben Adjektivs: 
»Um Mitternacht ging ich nicht eben gern, klein, klehier lütabe jenen 
Kirrhhof bin. 
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uur dazu geeignet, alä BebUmmung zu einer boicbea hinzuzutreten. 
Sag« ich aber „blabt'\ so denke ich das BlQben mit ixgend etwas, 
das ich frdlich sehr nnbestumnt bezeichne, Aufierdem 
ist das Partidpimn Besnltat etiwr frftheran DenkazMk, das üuite 
Verbum Ausdruck einer si; h gegenwärtig vollziehenden, es stehe, in 
welchem Tempus es wolle. So sind JilühfnfJ- und „blQhonder 
Baum'' Satzclemenie, „blüht'' und .,der Baum blübf Sätze. 

Das appositioaeUe YerhMtms, in welchem das Sobjektswort zu 
dem im Yerbom aosgedrOckten oder angedeuteten Sabtj^* 
wird endlich auch dadurch bestätigt, dafl jenes smur in der Regel, 
aber dmduna nicht immer in gleiehflm Nrnnama mit dieaem atafat 
Ich erinnere an die Neutra im Grieddachen, an die sogenannte 
Construction xard f^'jvzCv>. besonders an die vielen Fälle solcher 
Diskrepanz im Mittelhochdeutschen^ worflber zu sehen ürimm, Gram- 
niaük, IV S. 1Ü7. 

Bnntaa nichtssagend ist es aber, warn man das Sobjektawort 
als das definiert, von dem etwas ausgesagt wird, und dnrduwa un- 
richtig wird diese inhaltlose Lehre, wenn man dadurch sein Wesen 
im Gegensatz zu anderen im Satze enthaltenen Snbatantiven er- 
schöpfend dargestellt trlaubt. Utul leider ist diese Auffassung eben- 
so allgenieiti verbreitet wie ^anzhcb dem bücbverhalt widersprechend. 

Naiuriicii wird durch den Satz immer etwas vom Subjekte aus- 
gesagt, weil das Wesen des Sattea (un Untenchiede von einer An- 
zahl von Wörtern, die ohne einen Sati an bilden nach einander 
{gesprochen werden) darin besteht, dafi dnrdi die verfahidmide Kraft 
«Ics fiiiiten ^■erbums von jeder im Satze enthaltenen Vorstellung 
etwas ausgesat^t wird, nämlich alle übrigen Vorstellungen oder Be- 
griffe zur Einheit eines Vorganges verbunden. Durch den Satz: 
nXhemistokles hat im Jahre 4öU die Perser bei Saianiis besiegt" 
sollte ieh in der Tbat nur etwas von Themistokles aussagen, nichts 
von den besiegten Peisen, nichts von der Insel, in deren Nfthe der 
Sieg erfochten wurde^ nichts von dem Jahre, in welchem es geschah? 
Woher weiß ich denn darch diesen Satz, daß die Perser damals bei 
Salamis besiegt wurden, wenn es in ihm nicht von ihnen ausgesagt war? 
Ks wäre ja auch überaus wunderbar, wenn der Satz auch nur eine 
einz^ YoTBteUung enthielte, von der gar nichts durch denselben 
ausgesagt wflrde. Man begreift nicht, waa diese eigentlich in dem 
Satze soll. Nun bezeichnet das Sntjektswort recht bflnfig das, was 
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«08 am mdsteii intansBi«rt, nnd dtnn mag man ja sagen, daß von 
diesem vorzvgsweise etwas durch deoSata anageaagt nird; aber 

solche BedeatuDg hat das Subjektswort nicht von fern in allen 
Sätzen. So ist in folgenden verbundenen Sätzen die Vorstellung 
^diemT Mann" sicherlich das uns vorzupsweise Interessierende, und 
doch erscheint diese VorsteUang zuerst uls öubjelitswort, dann als 
Otijekt, dam ala Datb n dan vom FMdOnt (Vacbun finitam) ab- 
blogigHi IhfiniliT, endUeh all GeneU? mm BnliJektsirart: «dieaer 
Mann iat darehaos ebranirert, diesen Mann achten alle Bttiger 
unserer Stadt, diesem Manne kann jeder nnbadingt Vertrauen sdMiikHi, 
dieses Mann^ Gerechtigkeit wird selbst von seinen Feiüflpn aner- 
kannt.*' Nach jener Theorie aber, nach der das eicentümiiche 
Wesen des Subjekts darin liegte daß von ihm etwas (oder etwas 
richtiger das Prädikat) ausgesagt wird, wftre im ersten Satze etwas 
voD dienm Mianiie, im sweitao von allen BOigorn, Im dritten von 
jedera« im vierten von der Genelitiglceit des Mannes etwas (oder 
der PrftdikatsbegrifT) anigesagt. Daa ist Ja auch nicht zu bestreiten; 
atich von der Achtung, vom Vertrauen, von den Feinden des Mannes 
wird etwas ausuesact. aber, sehen wir auf den Inhrdt, auf den 
Zweck der Rede, so selten alle \ier Aussagen vorzugsweise von 
dem Muime, dessen Lob geprieseo wird. Und wie stimmt es mit 
jener verkehrten Theorie vom Svtjekte, wenn idi anf die FVage 
^was best Da Aber jenen Angeklagten anasnaagen?* antworte: 
«ich sage ttber ihn aas, daS ich ihn gesdien habe, als n. s. w." 
Sollte ich da wirklich vorzugsweise oder gar nur etwas von mir 
aussalzen, über den Augeklairten Nebensächliches oder ^ar nichts? 

Uder man nehme einmal an, daß jemand über mehrere An- 
geklagte sieb uicht geäuüert habe. Der würde allerdings mit vollem 
Bedite behanpten können, da8 «r von niemaad ausgesagt habe, daß 
er schnldig sei. Httte er aber die laflerong getban: .Niemand 
von doi Angeklagten ist sdmUBg*, so kdnnte er nor mit sehr 
billiger Sophistilc den wesentli c hen Inhalt seiner Rede damit wieder 
'.»eben, daß er von niemand gesagt habe, daß er schuldig sei, dn 
er ja oticnbur iu dem Satze die Unschuld aller behauptet liatte. 
Er hat eben nicht von niemand etwas gesagt, sondern von eiueiu 
Sefanktigsein gesprochen nnd behauptet, daü es an niemand hafte, 
d. h. daß im Kreise der Angeklagten fSr diesen Zastand kehi Snl^, 
keine Sabsistens an finden sei 
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In der Regel steht ja im Deutschen (im Hebrftischen ist du 
bekanntlich nicht der Fall) das Subjektswurt, also das Concretnm 
(oder das substantivi«cho , also concrct vorgesteiile Abstraktuai) 
an welchem der S eibalüihait hallet, voran, und diese Stellun«; ver- 
führt zu dem Glauben, durch dieses Wort müsse nun auch das 
beieichiiet werden, tob dem im Batie vonognreiBe etwee «osgesagt 
wird. Freilich hlU es schwer, diesen Glanben festnbatten, wenn 
das Sabjektswort sehr leer an Inhalt ist Und diese Schwierigkeit 
hat denn anch zur Erfindung des logischen Subjekts geführt, das 
ans dem Wort des Satzes entnommen zu werden pflegt, welches 
sachlich, nicht lo«iscb als der wichtif^ste Begriff erscheint. 

Mit all diesem soU uuu keineswegs behaaplet werden, daü 
gnumMtindi kein Untemeiiied vorhaiiden sei iwiedien dem SnlQdtts- 
wwt und den flbrigen SnbetantiTen, die gleichiMb im NominatiT 
stehen. Der Unterschied ist gnmnntiidi klar and prlde anarai* 
drttcken. Das Sabjektswort ist die Bestimmung zu der im finiten 
Verbum liegenden Person (Subjekt), der PrAdikatsnominativ und die 
obliquen Casusbcstimmuncen zu den im Verbum liegenden Begriffs- 
inhalt (l'radikatj. Ferner ist auch das richtig, daü das bubjektswort 
leiter verbunden ist mit dem finiten Verfanm nnd ihm nAher steht 
ob der Prfldikatsnominatir; fester verbunden deshalb, weil die Ver- 
faindnng eue doppelte ist, siditbar an beiden, an der Yerbaleodimcr 
sowohl wie an dem Casus und Numerus des Subjektsworts, naher 
stehend deshalb, weil durch das Suhjeklswurt nichts hinzukommt, 
als was stets im tlnileu Verbum scheu angedeutet war, keine neue 
Subsistenz, soudem ein klarerer Ausdruck derjenigen, die im Verbum 
liegt. Em Satz also, der nur Sub{jektswort uud tinites Verbum 
eothUt, ist daa sprafiUiche Abbild ttt die eben im Geist voUaoeene 
Yerbhidnng einee Zoatandes mit dem, woran dieser haftet Jedes 
v<Mn Verbum sonst abhikngige Substantiv setzt diesen Zustand mit 
anderweitigen Subsistenzcn (oder als subsistierend gedachten) in Be- 
ziehung, ist also eine Weiterbildung des Ursfurfinglichen und £in- 
üAchsten. 

Dafi man aber gern den Satz mit dem Sabjektswort begioui, 
hat woU seinen Grand darin, dafi man gern gleich sa Anfang eine 
SMchaaliehe YofsteOnng haben wiU, die in Besag anf die dritte 

Person nur das Substantivum gewährt. Das Verbum finitum in der 
dritten Persim, als der Anadrack eines Znatandes, der an einem 
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sehr Qüb^tliDmten Etnit haftet, gibt ans natflrlich Iwin ttvduw» 
liches Bild. Und wenn auch das ünite Verbara ohne alle Frage 
der einzig notwendige Bestandteil in jedem Satze ist, so ist das 
Sabstaunvutü doch ein viel baufi^rer Bestandteil desselben. Das 
Beispiel, da^ HofiinaDn in seiner Neubocbd. Elemeotargramm. 4. Aufl. 
S. 3 biÜet) um in tanm inOgliehst knnto Sataa alle WdrterklaaseD 
M»nhrh^eD,enthilt dniSatetautive: gAeh, ich aehe jetzt tausend grttse 
BmwfBdmFBldffiiiiiidQifleiL* Und doch ist Üar noch nicht dn-- 
ml flinSttbetantivum angewendet, um das Sabjdctswort za bezeichnen. 

Ntin habe leb gewiß nichts gegen Übcngen im Auffinden des 
sogenannten logischen Subjekts einzuwenden; sie sind bei der Er- 
kUrong der Lesestücke im deut£cbeü Unterricht gewiß oft recht 
swedonftOig. Nor meine man nicht, daß man mit dies«: Beschäf* 
tigttng, die gefliflseiitiidi fon der Fonn anf den Inhalt llbeigeht» 
noch GfMunatik treibe, mnde dabei nicht den grammatisehen Ter> 
minoB Subjekt an, bezeichne nicht etwas als luLrihcbe EIrwagnng, was 
vielmehr eine durchaus sachliche, auf den Stoff, den Inhalt gerich- 
tete ist. Für die Jagend ist das AulbnUen des Hauptsächlichen, 
was in dem Satz, der Periode, dem ganzen LesesiücK enihalten ist, 
gewü} eine noch wertvollere Übung, als Uuterweisung in der Gram- 
mitik dar Mnttaiapiache, ranal nenn aie, nie ea Mder «blich ist, 
mit gana onnOtjgen, zom Teil ger adera nnUaren, andi vroU v41Ug 
imriehtigen Disliactkmen und Tenninoiogien belastet wird, wie Co- 
pidn, zusammengezogene, verkürzte Sätze und dergleichen; aber 
wenn man einmal die ächOler za granunatiscber Einsicht fahren 
will, darf man nicht das Gramraatische, das FonncUe durch ein 
sachliches Interesse Lriibcu und verwirreD. Was man so logisches 
8al||ekt nennt, ist immer nichta andern als die Haaptanche, am 
die es sich handelL 

Man sollte doch tun so iraniger von einem loglsdien Sohjekt 
des Satzes sprechen, weil bekanntlich unter den Logikern selbst 
Streit Ober das ist, was in einzelnen Fallen ^das wahre logische 
Subjekt des Urteils" ist. Umformen l&üt sich wobi jeder Satz so. 
dafi man so viel Urteile aas ihm gewinnt, als er Worte hat, weil 
man eben aus jedem Wort das sogenannte logische Subjekt ge- 
ninneii kann. Daa hat nach gar nichta AnfUlendee, da eben dorcb 
den Satz von jedem seiner Worte etwas ansgeaigt «ird, nicht Uo8 
vom Snl^ektawirte. 
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Diese Übttüg ist nicht zu schwer. Sehr schwierig aber — 
und ich habe noch nie eine klaie Anleitiiiig daitfber gekMO — 
mag es sein, inmar du «wahn logiselie Snlijekt* henns sa finden, 
bt nun Bdapiel in dem Seine „mir ekelt vor dieser Speise** Speise 

dieses Sabjckt? Es scheint so, da ja diese Speise beqaem unter 
den Begriff des mir Ekel Erregenden subsumiert werden kann. 
Warum soll ich es aber nicht dem Dativ „mir'* entnehmen / Denn: 
„ich empfinde Ekel vor dieser Speise". Und ich bm doch die 
Ilaupuache in dem Satze. Wemi man mm aber nieder bd neuMl 
LovHkem die mdettere Entdedrang liest, dall der Seti „ee UÜbI^ 
auf seinen unprOngttchen logisdMi Aasdnick zorOdgeflUirt werde, 
wenn man ihn umformt in „das BUtsen ist^,*) also das Sobjekt aus 
dem Verbalinhalt heraus holt, so möchte man aich, um mit den 
Lo'Tikorn nicht zu verdorben. ii>izu entschließen, das Subjekt in dem 
Wrlialinhalt vnn okr-lf* 7u tindcn und als die wahre logische Form 
zo nxieren: „Liiei übertuüt mich vor dieser Speise", ein Satz, der 
sich sicherliok doeli ein gnt Tefl besser anhOct, ab der Sets ^das 
BUtian ist*\ der ja logisch gens vortreflüch sein nag, spracUidi 
aber ebechenlicb und sachlich ganz sonderbar, denn Uk rede in 
ihm von einem Zustand des Seins, der am Blitzen (einem andern 
Zustande) haftet. \v;ihrend in dem ursprünclicben Satz von einem 
Zustand f?esprochen wird, der an einem unbekamiten Subjekt haltet, 
kh kann aber, weuu ich uuu ducb einmal in Unacherheit Aber 
das „wabre kgiscbe Subjekt'^ gersten bin, anch enf den Ehibll 
konuaen, dieses Sal{jekt der Pnpoeition „vor** in entnehmen: „Die 
Gegenwart dieser S]>ei$e verursacht mir Ekd** oder dem Pronomen 
„dieso*' : , .Dieses hier ist eine mir Ekel erregende Srci c *. 

\V;vs haben aber alle diese Versuche und Scherze mit gram- 
nutischem VcrstÄndnis in thunV Grammatisch versteht man den 
Satz doch nur. wenn mau ledigucu aui die Einteilten, welche die 

•\ Es ist dies nichts anderes als eiu volh'c richuc-pr. alxjr recht 
%ertla»cr SchluÖ aus dem Inhalt des Sais«^ NAUu-iich. weim blitzt, 
so ist das BUixeo. so wie, weoa auf der Wiese schöne rote Blumen 
Udhen» BbiBwii sind, ein Bhkhn ist, die Wwm im, Schfiaes ist end 
Üiur^: I^t dt r ir.dikativische Sati ein Abbild wirfcüdMr Verhältnisse, 
>o Übt >u 1> aili [liini's \.>n v ii. ni darin enthaltenen Kcnienie die ^Mrk« 
lichknt pradineren. \V>e *l>er iiun-h solche bülicen Schlüsse die Gram- 
natik oder die Logik ^fordert «erden soll sehe ick nickt ab. 
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GiManDfttik gniillurlf sieh tMtMiidt dtn lohilt dentlbeD in iölgender 
Weise Mt aneiiiaDder legt: ^ ist etwas Absebea Emgeodes 
(Ekehuki) vorhendttif das neder aa dem Redenden noch an etnem 

Angeredeten haftet. Diese Elrregong wird berrorgenifen in Gegen- 
wart (vor) dieser Speise and übt Einfluß auf mich. " 

Subjekt aber ist hier fjar nichts anderes als die dritte Verbal- 
peraon, ein äubjei^t^won i&t mcbt vorbanden, und aües Sueben da- 
naefa ist Tetgehiciia UAha. 

Dia dspft graiHiH Mt i irlmi '' **iTii*^nt^'*^ dncelMnia niditeDtspiaelModo 
Lehre, dafi der einbchsta Satz weni^rteoa ein Solyeldswort und efai 
Prädikat enthalten müsse, ist wohl daiaas m erUlren, daä man 
mit Vorliebe von indikativischen Sätzen aasging; aber nicht nur 
der denkende, auch der wollende Geist ist an der Sprachhüdung 
beteiligt. 

Vom ^nackten" Imperativsatz gibt üeyse (Ansf. Lehrb. d^ 
detttadwn ^pvadie 1849 IL 14. Anm.) an, da8 die Ekmente des 
Sataes Idef syntliclisch in einer <»Ut^*"4K*n VertMdfonn ciogesciiUNsni 

liegen, und diese Verbalfoxm sei in vielen FftUen nichts anderes , als 
der Verbalstamm selbst, ^ein deutlicher Beweis, wie ursprünRlich 
und tief becrundüt in der Spracbe die direkte Wiliensaulierung ist." 
Trotz <üeser rRhtijen Erkenntnis lehrt er aber S. 59: _Die in der 
Volkssprache und iu der Poesie bisweilen vorkommende Weglassung 
des persftniichen Pronomens als Subjekt mnfi un Bentschen als 
EÜBiice angesehen werden, da flkr die grammatisehe VoUstBndigkrit 
des Aasdnickes das Pronomen als TMger des Vcrbums in der bea- 
tigen Sprache notwendig ist und nicht, wie im Lateinischen, Griechi- 
sehen und Gotischen, die Personalform des Verboms allein das 
jiersuoliche Subjekt mit auszudrücken geuüct." Der Imperativsatz 
ist in dieser Theorie wieder ganz vergessen, sonst konnte doch müxt 
▼on einer oi der .Volicssprnche und in der Poesie bisweilen 
vorkommenden Wegiassong des persönlichen Pronomens geredet 
werden. 

In dem Sinne freifidi, wie der indikativische Satz, ist d^ 
Imperativsatz kein Satz, da er ^-n-h nicht auf Ausdruck einer Er- 
kenntnis beschrankt, sondern zucieien und hauptsüchlieh eine Willens- 
rcgung ausdrückt. Da nun aber kein Graiumalikcr, äu viel ich weiÜ, 
den finperitivsttta die (Qualität des Satzes Qberbaupt abspricht, so 
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nmfi die «Ogemfline Theorie vomSaU doch stets die impenOiiiacheii 
Sitie mit berOekikliftigen. 

Geaau in dem Sinne nun, in welchem das Subjektswort im 
indikativischen Satze als Nominativ erscheint, ersrlieint (las Subjekta- 
wort im imperativischcn als Vokativ, so weit für ihn nocti eine be- 
-ondere Fonn erhalten ist, dort als G^^ffenstand der bloUen Vor- 
stellung, hier alfi Gegenstand des Wiiieuä, eben so ide wdi 
der Uofie NondnaÜT als Anfrcbrift oder Titel dem als Anmf aUän 
«tefaendeD Vokatir (oder als YokatfT getteodea Nominathr) entspricht. 
Und ivie in dar Form der IhdÜntif vom Imperativ, so ißt der No- 
mimitiT vom Vokativ verschiedeD. Imperativ and Vokativ stehen 
dem y^rbalstamm näher, wie aoch die Wülensregoogea ursprünglicher 
als liie Erkenntnisse*) sind. 

:saiürlich schließt aber der durch ein Wort ausgedrückte WH« 
auch eine Erkenntnis in sich eia, wie jeder Ericenntnis ein WO» 
zu erkennea voraofgehen mag. Aber dieser Wille ist in der indi- 
kativischen Form durch mchts ansgedrtekfe, wfthrend der Imperativ 
zugleich ein Erkanntes und Gewolltes bezeichnet. So ist ancli durch 
den Vokativ ui-r» mehr ausjredrückt. als dur<'h den Nominativ dvi7/*; 
in jenem ij>t enthalten, dali der Begriff Manu Gegenstand meiner Vor- 
stellung und meines Willens^ in diesem nur, daß er Gegenstand meiner 
VenteOmg ist Imperative ond Vokative ImImii dal«r rddberea Di- 
halt als die entspndMiidea Indikali«« vnd Nominative. 

Mit demselben Beeht also, mit welehnn man in dem Satze 
, Freunde kommen" das Wort ^Freunde" für das Subjekt des 
Satzes erklärt, mit ganz demselben wird man doch dasselbe Wort 
in dem Sat^e .,Frennde kommt" als sein Sul lekt bezeichnen dürfen- 
In dem einen wird von den Freunden behauptet, dai^ sie kommen, 
in dem andern ihr Kommen gewollt und natitottoh vorgesteUt. I>rOokt 
einmal der Imperativ ein WoUen aoi, lo mvB andi aein Soldekt 
etwas Gevotttea bcaeiebiien; das ist docii gar nkltt andere 
mi^ch. 

In ühlands Gedicht „der blinde König** sind in dem indikati- 
vischen Satze (dessen Sinn Obrigens ein durchaus imperativischer 
ist): „Onnilde, du Befreite, singst mir den Grabgesang" die drei 

') Damit vergleiche man die mit dem Entwidtellen in Wideraproeh 
stehenden Auafährongen von Hefse, S. 69. 
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ersten Worte onbflitritttti Solg'ekt Dts aollli vm pXHzlich anders 
nKfdai, iram der Dichter (mit denwelben Sinn«) fbrtgefdiren bitte 
„mng nlr* statt «singrt mir*? Ich sehe daftr matt vkM den 

Schatten eines Grandes. 

Die Kegel also, daß das Subjekt oder Snhiektswort stets im 
Nominativ stehe, ist hioMig, sie pftüt nur für indikstnüche und 
i^oi^janktiviscbe Sätze. 

Daß der Vokativ aoikrdem in indütatifischen S&taen apposi- 
tknett jedtn Oini beMtanMn, da8 «r alt Banidiiia^ das «kgea* 
Standes «tner ^nuansr^gnig daa Spraehandan anfleriialb das Satias 
ttahen kami, iridefspricht nieht sdner Anwendung als Sal^ektswort 
Das Letztere gilt aach vom Nominativ, der bAofig genug allein 
stehend nnr den Geofenstand der VorateUimg nemit So z. B. ia 
Goethes Faust, wenn Grctchcn sagt: 

Sein hoher Gang, 
Sein' edle Gestalt, 
Seines Muudeä Lacueln, 
Seiner Augen Gewalt n. s. w. 

Was der Vokativ immer bezeichnet, dai2 der durch ihn ge- 
nannte Gegenstand Objekt irgend tiner WiUeuregung (der Begierde, 
der Bitte, der Bewnnderang, des Schmenes and der Freude) ist, 

kann auch der alleinstehende Nominativ bedeuten, so daß es 
ohne pronominale UinzufQ^unp ( wie iu dem eben citierten Beispiel) 

oft zweifelhaft ist.*) ob der Rcrrriff nominativisch oder vokativisch 
zu fassen sei So in Chamisöu^ Frauen-Liebe und Leben; 

Holde Lippen, klares Auge, 
Heller Siun und fester Mut. 

Wird aber ein wenn auch noch so sobwarh betontes Demon- 
strativpronomen (der soerenannte bestimmte Artil^eli l.iiiziigefOgt. so 
ist der nominolivische Charakter im Deutschen uatUrUch zweifellos, 
mit welchem Affekt auch immer daa Ausspfechen des so nur ab 
Yorstellnng Benicbneten verinniden sein mag. Das ist der Fall in 
ScbiDsn „Pegasns im Jodi**: 

*) Im Gnerliiji la-u iVeilirb kaiiu ilus b'ubiektswort .iticli im impe- 
rativiiichea Saue üemonätrativisch bestimmt werden. Horn. Ii. 20, 23; 
«i dk üf «bUm i/^titt^. 



Digitized by Google 



62 



Das edle königliche Tier! Xar Schade. 
Daß seinen Wuchs ein biUJUch FlQgelpaar 
EotsteUt. 

EUnfig irird aber andi bei NominitiTeii, die dem Setie vorenf- 

L'obon, bereits an die Stelle gedacht, veldie der durch sie anage- 
(IrQckte Begriff einnehmen soU, nilmlich an die des Snbjektsworts, 
zu dem es dann in appositionellem Verhältnis steht (VeigL obeo 
S. 52). Das geschieht ebenso mit den obliquen Casus. 

In der Kegel gebt der allein stehende Vokativ dem Satze 
voranf ; aber ancb das ümgekehite findet atatt, daß anf fla nbig» 
Darlegung (auch sie unterbrechend) entweder der Vokattv folgt, oder 
ein mit Affekt gesprochener Nominativ, der mit dar TonteOrag den 
Aasdruck der Willensregung verbindet, was ans nahe liegenden 
GrOndcn heim alleinstebendoi gesprochenen Nominativ fast 
immer der Fall sein wird. 

So in ächiilers Wallenstein: 

Die TiefenHnclicr, als ich Ordre gab 

Sie abzuluseu V- Pflicbtvcrgcssne bchnrkcn! 

und 

leb kann sie nicht beklagen. Dieser Ulo, 

Der QbennQtig freche Uösewicbt, 

Der sieh in seines Kaisers Btnt will baden. 

Wenn also die Stoüter den Vokativ ftr eine Satzform, einen 
Atifof ansahen, so konnte mit demselbeii Recht oder viebndir Un- 
recht anch der allein stehende NonünatiT im Deutschen hftnfig genvg 

so betrachtet werden. Mit demselben Unrecht; denn Ansdniek 

eines Gedankens und Willens i^t er wohl, auch Hiirch ein sprach- 
liches Mittel, aber eben nicht in der Form eines Satzes, weil er 
des liniten Verbums entbehrt. 

Wie in indikativischen Sätzen das pronominale Subjektswort 
oft tvdtere sabatantiviBdM Bestimnuigen bei sich hat, so auch das 
pronominale Sabjektsvort heim Imperativ, das allerdings ttberhaapt 
viel seltener erscheint. Ein Beispiel hi in Körners ..Gebet vor der 
Schlacht'*: ., Vater Du führe mich" oder in Uhlands ...Maientau": 
..iSink denn auch auf mich licrnicder, I5alsam du für jeden 
Schmerz . . . stärke mir den liiick /.ur Sonne, leiser, frischer 
^laientau'^ 
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Und irie das tiD Nomiiuitii? stelienda Sabjekternnt dmcb etnen 
Mvattz fertnten frarden kann, so auch das im Vokativ stellende. 
Vingl. Goethe Gedicbte VL, 84: 

Dem vdT unsre Rettang danken 
Aus ilon Hdodeii wilder Franken, 
Nimm asur Fahresfeier-Stnnde 
Heifien Wunsch vom ireosten Hunde. 



Drittes Kapitel. 

Von der sogenannten Copnla* 

Immer orsrlicint in <ieii flektierenden Spraclien das Verbura, der 
Ausdruck des Zustandes, als Trager des Satzes ; in ibm ist Bozeicli- 
uuog des Subsistierenden und lubärierenden zu. unioiibarer Eiuheit 
verbniMlen. Darcb die FleiioD des Yerbuma wird amsedrtekl, von 
«eldiMr SnlMtans (freOicb nur mit Rflckncbt aof die drei MOgiich- 
iMStteo, die zon&cbst flkr den RedeDden und seinen Zweck die wich* 
tigstcn waren) und in welclicr Zalil die Rede ist, welcher Zeit der 
Zustand angebort, endl; h nh er als «iiUich voriieodener, als nur 
gedachter, als sjewolltfr -rlua soll. 

lieüe sich wohl auch das Umgekehrte dcnkcii, daii das Nomen, 
die Bezdchnnng der Siibftisteiiz, der Trflger des SaAies «Ire. Dann 
würde das Nonun dnch seioe Fleiioii, die in diesem Falle selir viel 
maimigfaltiger sein mOfite» als sie es jetzt ist, alle diese ModifikatioMn 
ausdrtlckeo, «Slmid diese Flexioo jetzt mit Beziehung auf die im . 
tiniten Verbura angedeutete Substanz und meist in ÜbereinstimmoDg 
damit nur die Zahl ausdrückt, in welclier diese Substanz zu denken 
ist. Der VerbalbccrilT konnte dann unverftnciert im Infinitiv liinzu- 
gefOgt werden, und iui Xomen müßte, um eine Sauverbioduug 
tierzoBleUen, nidit blofi irgend eine allgenutne Bjnweisong anf einen 
Znstand ansgedrttdct sein, sondern auch anf vencUedeoe SfOglieli-* 
keiten des Znstandes, wie jetzt das tinite Verlnm ikei verschiedene 
3I('cliihkeiten der Subsistenz bezeichnet, an welcher der Zustand 
haftend gedacht wird. es freilich eranz unnatürlich wäre, wcnu 

hicht das Verbum. i^ondcrn dos Substantiv. weU-he« nns doch die 
unveränderte, bleibende Sub^istenz repräsentiert, durch ir^j-end welche 
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Formv^ndeniog die Versciiiedenheit io der Zeit des Zustftndes 
besaicho^ liegt anf der Hand. Eher lieSe tich die liodAlit&t der Ata- 
ngei die jetzt fttt allein dem Verbom angebOrt, dnreh das Sabttanti? 
anagedrflckt danken, wie denn ja der Vokativ, wo er als beeondere 

Form erscheiut die durch denselben bezeichnete Sobsistenz in der 
That als Gegenstand des WiUeos, nicht dar bloßen Vorstellnng be- 

zeickoet 

In der darch das finit« Verbom geschaffenen sprachlichen Form 
«nduiiit alBO dia innig« nntfgpnbare Terbindang der zostandlosen 
anbaiiteni (BnbatMuti?) nnd des whairteniloaen Zottandes (Mnitb). 
Okae und mr diew Terbinduig dflifte man ab Gopnla benidmen,*) 
wenn es nicht bei weitem vorzuziehen ntn, daa ao viele, ao lUNlg' 
liehe Verwirmog bereitende Wortgans au der Granunatik » ent- 
t'enien. 

So ist dos tinite Verbum gar kein Satzteil in dem Sinne, me 
es Objekt oder Satyektswort sind, es ist selber schon der Satz in 
seiner einüMhatan Form, dem alles Obzige als Bestinurnng sich an- 
scUießt**) Audi wm Sal^ektswort ist es in bezog auf Dignitit 

'I II(n-9<» S. 25 sajn sehr riditii^: „Strenc rriniommen hat für den 
Begnti der reiueo logiscb<;u ('optila keiiu* Sprache ein dgeues Wort.'* 
Was hindert .denn aber, die Sache streng ta nehmen, xnmal in gram* 
maiisdien Diagen? Erträglicher, aber in das WVs^u doch nicht «in^ 
dringend ist es, wenn als riipiiia uiiht Verbum ^flbcr, sondorn soino 
Floxionstbrm anges<'hen v inl. Sn I licpAcg Logik S. 148 und Srh(»iaaün. 
die Lehre von den RedPt»»ilen nach den Alten S. 2. Iliocke (der deutsche 
Unterxicht & 174) spricht euisichtsvolt Aber die Verkehrtheit der laod* 
llnfifen Lehre von der Copula, aber keineswegs entschieden genug. Da« 
gegen kämpft Jordan (die Zweidmitiirkeit der Copula bei Stuart Mil!. 
Stuttgart lä70> entschieden tür die einheitliche Bedeutung des „ist" ; es 
dittckt ibm imawr eine Eiiscens ans. 

**) Humboldt sagt (S. 371> mit vollem Reckt vom Verbom, dafl es 
sowohl durch dos Subjekt als durch das Objekt, in deren Mitte es stehe, 
in seinera Begriffe vervollständigt werde. Er sayt dies zunächst vom 
Chinesischen, aber es ist gewiß eine aligemeiu gtiltige Wahrheit. Des» 
halb eigne ich mir von den beiden sieb widerspredieoden Aussprachen 
Humboldts, dafl «das Subjekt im Verhältnis zum Verbum das rrgirrendo 
WVr* i-i'' ';iid: „das Vcrbiuii i-t iti cinfva \iel ffewichtigon'n Sinno als 
iedea andere Wort im Saue remerend" mit voller Entschiedenheit den 
zweiteu au. Mit diesem zweiten Ausspruch stimmt überein, was er in 
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sfibr deotUch dadnrcli untoraelueden, da0 es «lleiii niemalt darcb 

einen Nebensatz vertreten vrerden kann. Wie grammatisch immer 

die Hauptsache ist, kann eben nie darch eine sprachliche Form ver- 
treten werden, die es als etwas einem Anderen Untergeordnetes dar* 

stellen würde. 

Saclilich wird um ja dun buttjekiäwort (auch üa:» Ubjcki^ uuci: 

ein GM» mil der jPkiposition) oft viel nebr interesiieren, alt das 
flaila yerinn, aber grammatiiwh bebiit dieiea andi ab Aaadmck 

des onscheinbarsteo Zostandes, der an den sehr onbestimmt Ge- 
dachten haftet, seine volle BedeatOD^i nimüdi die (temidlago des 
ganzen Satzpehändes ta sein. 

Nacti t-Tewuliolicher Aiitl;-i:,sung wird erat der Substantivbegriff 
als :^ubjcki ge^eui, lUcäer m Verbindang gedacht mil einem Verbal- 
begiiff und die Verbindung an dieson letzteren selber flTugrdfnlM 
darch die Personalradnng, genan so wie die ZagebOrii^wit des be* 
stimmenden, nnselbst&ndigen bona zu dem selbständigen molier sich in 
der Endung des Adjektivs zeige. In der Tbat aber enthiüt allein 
das ünito Verbiun in sich die innige Verbindung eines Concretums 
mit einem Abstractum, der Verbalpei-son mit dem Vtrbaüniiait, uud 
beides wird durcli andere Satzdemente beschrankt oder bestinmit. 

Will man in grCkOttr Kflne die Verbindong des VerbaUnbalts 
mit der Verbalpecson als eine saehlich ungehörige beseicfaneD, so 
brsncht man nur Person (ab Pronomen) und Inhalt (als Infinitiv) 
jicsondcrt neben einander ni stellen: „Er sii;gen! Er und singen!" 
Dann ist (iie Copula (iu dem von mir ais cinzi«{ zal;isi>i[; bizeichnctcn 
Sinne) zwar nicht verschwanden, aber f^ie befindet sich eiitwedcr 
bloß gedacht oder durcii „uud' ausgedrückt zwisciieu deu beiden 
Worten und «ird durch den Bedeton als etwas UngebOrign ver- 
bindend bezeicbnet 

Eis gibt nun unter den öniten Verben kein einziges, welches 
nicht alles das leistete, «ras oben dargelegt wnrde^, itein einziges 

der Abfaandlui^ aber den Dualis (S. 570), freilidi rednerisch Cberträbcnd, 

sagt: „Das Verbmn, auch in seinem allsemeiusteu Eegriff, ist so iu df u 
1,'aiizeii :j:rammatischeii Hau v.'nvai.ii5en, tlaü «-eine ächiiüeru&g gewisser- 
uialieu «iie der gaozeu (jiaoimatik selbst ist.*' 

*) So ist natOrlich in dem Sinn, iu welchem jedes finite Verbum 
die Satzbestimmuugen mit einander verbindet, aucii das Wort „ist" ver- 
biudend, vreii eben auch in ihm die Synthese von Subsistenz und In* 
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vor allein, in welchem nicht stets die Copula des ganzen Satzes 
enUaalten win, wohl ftber gibt es sehr viele Verba, deren nrsprfing- 
Udler VontdluQgaioluktt utigeiiieiD verUaflt ist, so sebr ?erblafit, 
daB das aiiiiilieh ansdiaiJiclie Element denetben dem gewofanlichen 
Bewnftaein gänzlich verloren gegangen ist, wiederum aber kein ein- 
/iires (las !'ar keinen Inhalt mehr liätte. wie das in icHsarner Weise 
von dem Woite „ist" von vielen Grammatikern mit grotier Beharr- 
lichkeit behaaptet frird, so daß nun nicht mebr i u dem Worte, wie in 
jedem finiten Yerbom, die Copula zu haden sei, sondern das ganze 
Wort pr iddita «odares mdir aeiD boU, ab sokiie Copola olme 
jedeo BagrifUnbalt 

Eine alHmiia befremdende und verwirrende Lehre, wenn man 
sich veigegenwflrtigt, daß der lianptsatz eines ganzen Satzgcfäges 
allein aus dem Worte „ist" bestehen kann, daß also unter rm^it indcn 
eine Identität von Hauptsatz und Copula in der Schule t^ciebrt 
werden moi^te. Kinc Copola also, von welcher einerseits der das 
Snbjektswort vertretende Nebeosats and andereneits der den Prft- 
dlkataniMBinativ vertretende Xd)ensatt abhüngt! Solcher Ungeheaer- 
Uchkeit gegeallber mufi sich doch dem, «elcher die An^püw hat, in 
den Köpfen von SciiQlern Klarheit über srammatische Verh&ttntee 
zn ^( Iiatr<'ii. <Ior lebhafteste Wuribi h aufdrruK'cn, daß ein grammati- 
scher lerminus. der im Staude ist solche heillosen Verwirrungen 
liervurzubhngen , völlig aus dem Unterricht verschwinde, zumal 
nicht der allergeringste pralviischc Nutzen durch die Anwendung 
diesea Terminos geschaffen wird. Im Gegenteil, wer nicht radikal 
genog ist das Wort „ist**, in welcher Yerbindnng es auch immer 
erscheine für eine ^ bloße Copula* in eridSren, auch wo es das 
einzige Wort wek-hes «li-n Ilaupt'jatz ausdrückt, wird uft doch 
recht bedenklich sein, wenn er die Schüler bei der Meinuog er- 
halten soll, daß dieses Wort jedes Inhalts entbehre. Ganz leicht 
ums Herz wird es ihm woiil nur sein, wenn er diese Lehre auf 

harierendera vorhanden ist. Es vorbindet v.k- jedes tiuite V'erbuni, nicht 
wie eine Klaminer zwei Iluke;-, suuderu wie dar huinuu des Uuuiues die 
Acste. In dem Wort ^isc* wird ja die Sabsistenz wie der Ztistaud nur 
iehr unbi'stiinmt bPseIcUaet, aber !>• id( > w ird doch bezeidmet, und die 
Festiifkeit der Verbindnn? zv/isclien bfjiden ist dieselbe, -vie in jedem 
tiniten Verbiim, « Ijeiiso die Klarheit, luit der ^ich IJestimmimgen an 
btiidc onscldicUcn. 

5* 
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Sitic anweadfit irie «HonMr isl dar grtfta Diditer*, d« fon «iner 
gegeawirtigen Existenz Homers keioe Bede sein könne; enden 
Bldit CS adKm um Sfttie wie „diese Blume ist TOt% «efl doch oitai' 
bar VAU der gegenwärtigen Existenz dieser Blnmc geredet wird, 
nnd kein Wort im Satze geeigneter scheint, eine ?egenwärtige 
Existenz auszudrücken als die .Copula": seljr bcdtiiklich aber ist 
es nun gar dem uiibetonUiQ „lai' die voUe Uedeutung des SeiiH 
obzosprecben, vrami mift den SelifllnB dK Sil« hrtimdiiit «ild: 
«Der Kntbe iat im Gwte*, eiii Süit dar doch in Miuni Iiihilt 
oScbt sehr verschieden ist von den S&tzea: «Der Knabe befindet 
Bich, h&lt sich auf im Garten". Und wie mag es der Lehrer an- 
fangen, sieb und den ScbtUem klar zu machen, daß zwar in dem 
betonten, des Pradikatsnominativs entbehrenden „ist" die Vorstellung 
des Seins deutlich enthalten sei, aus demselben Wort aber, wenn 
es unbetont ist und ein Ncuninativ davon obb&agt, völlig daraus ver- 
schwinde, da es doch sonst kein Wort gibt, das dnich den Mangel 
an staiinr Betonung seinen Inhalt verliert. 

Freilich ist ein Philosoph sogar so weit gegangen, auch diesem 
betonten ist allen und jeden Inhalt abzusprechen. Brentano nämlich 
sagt wörtlich in seiner Psychologie (I. 2S4 Aiim. 2): „Es ist deutlich, 
daß das „ist" und „ist nicht" iles Existenzialsatzes nicht aU ein 
Aeqnivalent der Copola, also kein Prftdikat and fOr sich allein ge- 
nommen gjtaiilich bedentmisdoa ist," nnd 376: „Wenn ivir sagen 
„A ist*, so ist dieser Satz mciit, «rie VUAb gegiaabt haben nnd noch 
jetzt glauben, eine Prädikation, in welcher die Existenz als Prädikat 
mit A als Subjekt verbunden wird -lit die ^>^bindung eines 
Merkmals Existenz" mit A, sondern A selbst ist der Gegenstand, 
den wir auerkennen/ 

Von diesen llbeiaas merkwürdigen SiUzcn, zu deren Billigung 
Brentano schwerlich viele bekehren wird, ist nor der letzte licbtig, 
aber eben fax seine Anffisssung auch gar nichts beweisend. Wae heiflt 
denn Ä anerkennen? Doch wohl ihm die Existenz (welcher Art 
auch immer) anhaftend denken, ein A genanntes Sein annehmen, 
also «las Prädikat des Seins mit A verbinden. 

Mir scheint die Verwirrung, die zu der Erfindung der Copula 
geflihrt hat, ihren Grand zu haben in der Verkennunc der eigcn- 
tamUchen Natur des Pr&sens, das nicht bleO das jetzt Gegenwärtige, 
sondern aoch das steU GUtige bezeichnet, in dem schdnbaien 
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Üoterscbied, den stärkere oder schwächere Betonung hervorbnngt, 
and in der Uebereilung, mit der man den Begriff des Seins da 
loigMt, «0 nar an du Sein in der YorsteUnng gedaeht frird. 

Sott Dflnlidi jede temporale Beethnrnthnt aoageschloBMii ge- 
dacht werden, so wird die präsentische Form angewendet, die also 
neben ihrer eigentlichen Bestimmune das jetzt Wirkliche zu be- 
zeichnen auch angewendet wird, am das immer Geltende zu be- 
zeichnen. Das ist aber dorchana nicht nur dem Verbum sein 
eigentümlich, jedes Verbum kma so gebraacht werden. Mit vollem 
Ansprach auf dio Wahrheit mehier Worte tage ich hn Flrtthling: 
Jm Herbste sehn die Schwalben fort". Hier ist die yerbaUonn 
dorchoos mftfoa, and es ist nicht etwa aDSDnetamen, dafi das Pr&sena 
das Fatorom vertrete (wie in dem Satze: morgen reise ich ins 
Bad); denn die Veränderung: „Im Herbste worden die Schwalben 
fortziehen" drflckt nicht etwa den^Satz genauer aus, sondern be- 
zeichnet vielmehr ^was ganz anderem, nftmlich eine einzelne, in den 
kOaltigeD Heihat verlegte Thatsache, während der erste Satz riao 
allgemeine Wahrheit enthält, die iBr jeden Herbat gilt, die ich in 
jeder Jahieanit aaanupredien heracfatigt hin. Welche Bcdentnug 
aber das Presens im Satze habe, ob es das jetzt Wirkliche oder 
das immer Geltende tif>7Pichne, wird craramatisch durrli nichts ans- 
gedrflckt; es ist immer nur ans dera Inhalt des Satics zu erkennen. 
Ebenso wenig nun, wie in dem obigen Beispiel von einem gegen- 
wlrtig^ Fortziehen der Schwalben geredet wird, wird in dem Satze 
„Casar ist der grollte rOmiache Feldhen*' ym einer gegenwärtigen 
Eaistcns Casars geredet Der Inhalt der Verbalbegrüis aber wird 
üi beiden Fallen dmich die Anwendung des Prftaena in diesem SUme 
natllrlich in keiner Weise geändert. 

Das zweite, was zur F'rtindung der (^)pula Anlaß cej^ehen zu 
haben scheint, ist <ier scheinbare Unterschied, der durch stärkere 
oder schwächere Betonung hervorgebracht wird. In Folge davon 
nnterseheidet man nun in onimsenschaftlicber Weise die Copola 
von einem Verbvm existentiae. Stark betont ober vrird ea, ao viel 
ich sehe, in zwei FaUen. Erstens geschieht es dann, wenn von der 
Existenz allein, nicht von der damit verbundenen Qualität, geredet 
wprden ^oll, wie in den Sätzen: Gott i?t. die Willensfreiheit ist. 
Freilich t^ebraacht man dann lieber statt des kurzen deutschen 
Wortes das voller ins Ohr fallende, lüngerc Fremdwort „existieren", 
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ohne am Begriff iigeod otwas zn Andern, oder sagt „vwiiandeB 

sein" statt ..sein''', woaurch (;leichfa]ls fOr das gewftbnBdie Bemfil- 
'Cin nichts zum Inhalt do.s Verbums hinzakommt ; oder man sagt 
mit ganz veränderter Koui>truktion, aber mit demselben Gedanken- 
iahalt „es fiibf. DaÜ übri:,'cns das Verbiim sein obne prädikative. 
•Ue Art des äeios auäiirückeude Bestimmung oder eine iiinzogefügtc 
ttanmbestimmiing veriiillniaiBftOig uAttta gebnadU friid, bü iwdi 
darin seinen Grand, daS Ober die blofie Existeni oder Niditeoistenc 
TOn Dingen im gewöhnlichen Leben wenig ^sproolnn wird. 

Der zweite Fall findet dann statt, wenn die VerMlbnn in 
temporalem oder modalem Gegensatz zn einer voranfgegangeDen steht. 
So wird dem Satze „er war sehr unglücklich" mit starker Beto- 
uuüg des Verboms der Satz „er ist sehr unglücklich'' gegenüber 
gestellt. Des mebtuA in solchem Satxe dann so dnrchaos 
als Haaptl)egriff, daß man die Pr&dikaUbestimmnng lieber durch 
das tonloie ,,es** ereetst nnd dem Verbom ein „noeii" liinniiUgt, 
am die präsentische Ivraft der Verbaltorm scii&rfer hervortreten zn 
lassen. Abnlicb tritt dein Satze ..er wftrc unglQcklich'^ der den 
modalen (Gegensatz stark iicrvorlicl)cndc ..er ist es" gegenüber. 
Auch hier kaau die indikativisciic >katur nocii stärker darch cm 
iiinzugctOgtcs „in der Tliat*' bezcidmct werden. 

Non kommt diese starice Betonung anch da hAntig genug vor, wo 
gar nidit von einem sogenannten realen Dasein, von einem Seien- 
den, das von dem liedenden unabhftngig existiert, gesprodien wird, 
sondern von dem Sein in der Vorstellung des Redenden, der aach 
nicht von fern daran denkt, ihm objektive KcalitAt zuschreiben zn 
wollen. Leugnet jemand, daü Hera die liemablin des Zeus sei. s<> 
kann ich wohl mit starker Betonung sagen: „Hera ist die Gc- 
maUitt des Zeos. So ist es.'^ Und aacli in solcliem Felle soU 
nan „ist^ dne blofie Copnla, dn Bedcersdies Fonnwort sein, ein 
Begiiffsinhalt in ihm gar nicht mehr enthalten sein, von dnem Sein 
soll ich in beiden Sätzen gar nicht mehr reden? Ich möchte wohl 
wissen., wovon ich denn eiizcntlirb in dem letzten Satze spreche. 

Diese Möglichkeit nun. daß das Sein von etwas ansgesofft 
werden kann and unendlich utt ausgesagt wird, was außer uns, 
gar nicht existiert, oft ttberiianivt so nidit existiert hat, vieUeiclit 
so gar nicht esistioren kann, hat das Gespenst der COpnln ge- 
schaffen, das hoffentlich nickt fta alle Zeiten in don Grammatiken 
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umgehen wird. Weno nämlich das Sein als haftend an etwas aas- 
Tesproebeo tiini, da« mr in miserer Yontelloiig Rcalitftt hat ao 
■ivm mtnriich dieses Sein ancb kein anderes sein, ab solclies* 
•las nur in unserer VorstellnnB: anzutreffen ist. nicht da draaflen 
in der wirklichen Welt. Alle Verba. die in Märchen vorkommen, 
sind so aufzufassen und behalten doch ihron vollen Inhalt. 

ApoUon ist genau in demselben Sinne Beschfltzer der Troer, 
wie er den Patroklos bet&ubte and entwaffnete. ,,Der Krieg ist 
ein groSea OImI md mnnm e t die Friedeanriwit^^ sage idi ndl 
voUstem Redit in der Zeit des gesidieiten Friedens. Seine Existenz 
ist in dieeem Falle eine nnr fwgestsllla vnd sein Terwftsten des- 
j^efdien. DaO dieses Verwüsten oft wirklich gewesen ist und stets 
wieder wirklich werden kann, die Existenz des ApoUon daaregen 
'ind seine That pe|?en Patroklos nie wirklich gewesen ist, noch 
werden kann, das sind unbestrittene Thatsachen, aber Thatsachen, 
mit denen die Grannnatilc nicht das aUennindeste zo tlmn liat 
Aoeb die Sonne bat sieb nie um die Efde betregt, nnd es irar doch 
nidht nnr vor KopenJkns, sondern ist aodi jetzt volllconinen 
5:prachlich richtig m sagen: die Sonne bewegt sich am 
die Erde. 

Es gibt also sehr viele Subsistonzcn. die einzig in unserer Phan- 
tasie vorhanden sind: wird diesen irgend ein Zustand (Vcrbalinbaltl 
anhaftend gedacht, iiicbt bloü der allgemeinste des Seins, so iät es 
nnamgängUch nötig, dafi anch dieser Znstand nis nnr in unserer 
Phantasie, unserer Vorstelinng vorbanden geda^t «erde. Ancb die 
dem SnbsistenzbezritT hinzugeffleten Attribute, auch alle in solchem 
l'alle vom Verbum abhängigen Bestimmungen haben dasselbe Soiiicksal. 
(taii sie nämlich etwas ausdrOcken. was nur in der Vorstelluii? dos 
Kcdcnden Realität hat nnd nicht von ferne darauf Anspruch macht, 
eine vom Uedenden unabhängige Realitüktzu bezeichnen. Dennocli aber 
schant es der Redende als etwas in dem Angenhllck an Oer ihm 
Vorhandenes an, wie nnsweifelhaft es anch immer nnr in seiner 
VorsteUnng da ist. Er scbant es als eine von ihm losgelöste Exi« 
Stenz an. 

In den Sätzen ..liokcnies Eisen ist ein Undiii?" ..Ein vi^t- 
<\?kiKer Kreis i-^t ein Widerspruch" wird die i^xisieni: d-'s hölzernen 
lusens, des vierecivigen Kreises mit genau derseibeu iviar:;eii und 
Xachdrflcklichkeit behauptet, %\ie in dem Satze „der Knabe ist im 
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Garten*' die Existenz des Knaben. Während aber, wenn ich nicht 
irre oder Ittge, der Knabe anch außerhalb meines Denkens existiert, 
und zwar als ein im Garten befmdücher, so existiert jene« Eisen 
und dieser Kreis nur in meiner Vorstellung und zwar mit der von 
mir erkannten und ausgesprochenen Eigenschaft, ein Unding oder 
eia Widerqinicb ni seio, itao in diier von mir unabhBngigen Wirii- 
Ij^^lffp f^ ^Twftg[i«»fi iasolrafin. 

Es lind das ja nnr ifhilfiinliifte Existenzen; nber mm mm 
von dmn dem T6dt n absieht (das flbr^ens so, wie 

ich es anschane, anch nor in meiner Anschauung existiert), so 
wird uaeudlich oft von dem gesprochen, dem in der änderen Wirk- 
lichiieit kein subsistierendes Ding entspricht. Ich erinnere nur an 
den Satz: der Baom ist eine Pflanze. An dem Begrilbinhilt dea 
Seins wird auch nicht das Mindeste ge&ndert, wenn ich erst sage: 
.^Lnm ist der Vater der Menschen nnd GOtter^' nnd dann nm 
Monotheismos belcelirt es widerrufe and sage: ,,Nein, so ist ea 
nicht; Zeus ist nur ein Wahnbild". Daß ich in der erster Re- 
bauptuDg eine ilußorr» Heaiitüt meine, in der zweiten eine imge 
Vorstellung, liegt doch nicht in dem Begriff der Existenz (die wird 
in beiden in gleicher Weise angenommen), sondern in der be- 
stimmten Ali der Exietenz, frelebe der PrtdlkatniominaliT angibt. 
Sagte jemand: .,Ich cweiflef ob Zene der Vater da- Menachen nnd 
Gotter oder ein blofies WahnbOd ist'S m drOckt er dandt seine 
Unentschiedenheit aaa, ob er ihn als so oder so existierend 
denken soll. 

Ob also die Öubsistenz, welcher ein Sein als anhaftend be- 
hauptet wird, eine wirkliche, gedachte., unmögliche, wünschenswerte, 
vcnbadiennngirvflrd^e ist, hangt lediglich von dem bdult der> 
selben alfci ist gar keine grammatiaciie Frage, iat dem Begriir des 
Seine ebenso gleichgtUtig, als wenn als Ol^ekt mm Verbom haben 
ein onermeOliches Vermögen odw eine nngehenre Schnldenleat hin- 
zagefügt wird.*) 

• ) Der BejrriflF der Existenz in dem Worte soiu ist immer derselbe, 
nur durch dir .\tiw«>iiijunc kommon scheinbare Vt^rschipdcaheiten in den 
Beerritf hinein. Die eine Anwendung ist die des :Seins in objektiTer 
Wirklichkeit, die andere die des Seins im Gedanken des Sprechenden, 
Dag Plulesophen einem fiegrüf ein anderes G^irige geboi, d. h. Heik< 
male hineinnehmee, die der gewfihnlidie Menaehenvwataad darin nickt 
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leb sollt« mdneSf das YerfaUtnii wttrde am klarsten erkannt, 
wenn man statt inbaltvoller B^riffe als Sofagektswort und Prldikata- 

nominativ Buchstaben auwendet, die eben indifferente Repräsentanten 
für jeden möglichen Begriff sind. Wer könnte denn im Ernste be- 
zweifeln, daü in dem Satze A ist B. von einem Sein des A ge- 
sprochen wu^d und von einem li-^em und zwar von einem B-sein des A. 
Wenn irgendwo ab«r, so erschiene doch hior gewiil das W<Mrt „i&t** 
ata das» «aa nan GofNila m iwbimo pfiogt. Und doch ist es lair, 
idi nitflhi OB oiAn. MndeiH nicb in <fi6 CManktniiilt 

d^sen zu versetaCD, der allaii Enstes behaupten wollte, in dam 
Satze sei Qberbaopt von gar keinem Sein die Rede. Man lasse 
eben nur die Sabsistenzbegriffe, wie es hier (iiirch Btiohstaben ge- 
schieht, noch mehr verblassen, als den ungemein neiten und 
•iarum aller Anschaulichkeit eiubehrendeu Begritf des Seins*), dann 
wird auch dem hartnackigsten Verfechter der CopoUt wohl Uar 
werden, dafi auch der «mfiuigreichstfl Begriff» immer noch dnem 
Doholt hat Die BegrÜh »etwas* und «alles* haben «och einen 



liudet, kann uicht anffallpn, und ist l'tlr sprachliche AntTossuuii^ nicht von 
i^Tolium Belaug. Geuau von derselben Weit sagt der «nue, sie sei immer, 
der Andere, sie verde iminer, der Dritte, sie erscheine uns uar. Otfea* 
bar sind hior di« Cegritfe »ein, \vt>rdon, crscheiucQ in ganz audetvm SiuM 
'/••dacht, als sir im Mtmde ^'i>tki'S ]^'U'a. So i^t auch tiii- das 
Verständnis der Philosophie bciiopeiibauers zwar imerlalilich ihm uach- 
zadenken, was er unter Wollen versteht; der viel engere, in der Sprache 
lebende BegrUT wird aber sdnrerUdi dureh die persönUehe AuJfiusang 
«les einen Denkers veniudert werden. 

Maj? die ursprünglich^ Pedeutunir des vprhiim siihstantivum atmen 
und leben gewesen sein, im Uewuäuein des öprechenden ist von dieser 
Modiltcaücii des Seins nidits mehr enthalten. Aber auch anden Verba 
:iud aus seiir bestinuaten Auschauungen zu sehr weitea umfassenden 
Bedeutungen gekommen, wie riiw. t^'jv, T'fy/ü'^w, Tf/.i'>u>, wie der Beifritf 
• Ics Stehens in der italienischen um! tratuosischen CoiijuL'.ition. Xnr 
:rauz verschwinden kann aus keinem N'erbum sein Inhalt, mui; luimeriun 
iiispranglich das, was wir als ein b!oB Enstierendes denken, ursprflnf - 
lieh als ein Atmendes, .•ich Bewogendes, Wuchsi-ndes, Sprossendes. Stehen- 
«Tf>flfirht wArden sriu. iintci scheiden im I'i utsrlien norJi ihirrh 

die \erba Stehen und I.io;ren zwei .sehr verschiedene — Zustande, und 
doch reden wir ungescheut von einem iiustand ites Lieceos und von 
der Lage des Vennöfsnsstandes. 
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ungemein großen Umfan«;, und doch habe ich noch nicht gehört, 
(ta8 man sie f&r gftnzlich lahaldoee Begriffe eridlrt bitte. Bitte 
nSein*^ keinen Inhakt ^ nntenehiede ee sich denn von „nicht sein*. 

Was kann denn dnrcb „nicht" anderes {Celeniornet werden, als eben 
iler Inhalt des Seins/ Das müßfen doeli eigentlich noch die Vcr- 
toidi?pr der Copula zuceben. Di^^nn wenn durch die >.>iTtition die 
Copula, das Satzband geleugnet, in seiner Existenz ala nicht mehr 
vorhanden bezeichnet werden soll, so ist ja gar kein Satz mehr 
vminndett; die Zencbneldnng des Band« Ulflt Sn1|f«kt und Ptft- 
dihatsnominatif als hlofie YolcaMo aaaeiiiander fUlen. 

Eine ähnliche Schwierigkeit ergibt aich ftr die Anhänger der 
Ck)pala aas dem nmgekehrten Fall, wenn nftmlich dieselbe betont 
\vird. Jemand sai^t.: „A ist der Tli.lter". er sasrt es. ohne das Verbam 
dtirch den Ton hervonrtiheber:. weil der Zweck seiner Rede ihm 
dazu keine Veranlassung gibt. Das ^lät" erscheint also ab die 
sdiOnate Copula, das flÄditig bingesprocbene Wort alles InbaUa 
heianbt Ntm bestreitet aber jemand die Wahrheit der Worte. Da 
sagt jener erregt: „ich sag« dir* A ist der Thftter; ich w-eiO es 
genan", und betont dabei das Wort ..ist" auf das allemachdrOck- 
lichste. Was soll nun durch die Betonung als hervorgehoben ge- 
dacht werden. Ich meine, unmöglich etwas anderes, als der Inhalt 
des Wortes ist. die Existenz des A als des Tbaters, eine Existenz, 
die ja iu jener ersten liede auch ganz nnzweiMIttft hdttnptet war. nun 
aber nacbdrftcidicb hervorgehoben wird, da sie besweifeit «orden 
war. Wire nur die behaniitete Qnalil&i des Seine (Tbilter) beswdrelt 
worden, indem der Widersprechende den A etwa nur als Helfers- 
helfer pciten hissen wollte, so würde in dem wiederholten Satz der 
Nachdruck auf Tliäter gelegt werden. 

Wie fassen diesen Vorgang nun die Anb&nger der Copula auf / 
Vermutlich so, daß sie durch das betonte ist die Verbindnng von 
Sabjektswort und PriUUkatsnominativ als eine festere, gar nicht 
mehr zcrreifibare erscheinen lassen. M wOrde ihnen nur vor^ 
schlagen, daß sie dann a<jcb, wenn sie die Verbindung .,ein guter 
>Tann'' als eine recht fosto. über allen Zweifel erhabene recht nach- 
ilrUcküch hciianpten wollen, nicht die Stammsilbe des Adjektivs, 
sondern die Endsilbe desselben mit aller Kraft betonen mögen, denn in 
ihr ist doch die Verbindung des Substantivs mit dem Adjektiv aosge- 
drOckt. Ungewöhnlich freilich wSrde es sein nnd sonderbar klingen. 
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Ich ziehe es doch vor, daran fesuabaiten. daß jedes Wort der 
Sprache einen Inhalt bat, aacfa das Wort i,isi^^ zunttl er so deut- 
Iteh erkennbar ist niid Qbenül nacbgeirieaen werden kenn; sonst 
kennt man m Sitien, denen ihr Setiband jtonerlieh zerKhmtten 
ist, nnd die doch^Üs S&tzc weiter leben sollen, ond zu Betonungen 
von Wörtern, die gar keinen Inhalt haben, so dafi man gar nicht 
weifi, was denn eia:ent!iph betont werden soll. 

Aach der Umstand, daß es flektif^rcnde Sprachen gibt, wie das 
Hebrftiscbe, welche dasselbe, was wir m der Regel durch das Ver- 
bnn sein anadrOcken, in der Regel ohne dieees Terhom enadrfldien. 
darf nicfat n den Glanben TerfUnren, deB deshalb maer ist 
ein völlig bedentongsloses Wort sei. Im Hebrtüschen wird, wie ja 
aacb häutig genag in andern Sprachen, des was wir denken nnd 
aussprechen, oben nar crerlacht. nicht ausgesprochen, r.nwiü 
denke ich auch, wcun ich A sage, dieses A irgendwie als seiend, 
wenn eben auch nur in meiner Vorstellung; aber es ist doch etwas 
anderes, nenn ich ansdrOcklidi sage: ist"; es Iconnnt ja der 
falofl gedaehfeen die ansfesprochene Eiistenz hinsn. Sage ich das 
Wort Ichf so ist in diesen Begriff der Begriff des Lebens inpUeite 
ßanz sicherlich enthalten, aber eben nicht explidte. Sollte nun 
daram in dem Vorbnm leben kein Inhalt sein, weil jeder, der das 
Wort leb ausspricht, auch ohne daß er sagt -ich lebe" sich not- 
wendiger Weise als Lebenden denken muß. Beim Aussprechen jedes 
Sabstantivs, mag es Banm, mag es Pegasus sein, dei^ ich nir nn- 
ensUeiblich ein iigend mo SeioideSf Ja ich denke es mir anch mit 
Qaalititett behaftet, aber ich sage nicht ansdrttcklich, da6 das Sein. 
daÜ Qoalitaten ihm anhaften. 

Spreche ich also den Satz A ist H. so wird wnz anzweifelhaft 
und mit klarster Deutlichkeit von einem B-sein des A gesprochen: 
stelle ich dagegen ohne dieses das Seiu ausdrückende Verbum A 
und B nebeneinander, so kann das bedeuten, daß B dem A zn- 
konrntf kann bedeoten, dafi A den B zninnnnt, kann eine Anf* 
slhlnng sein, kann bedcnten, daD die Beiden so einem Begriff Ter* 
schmolzen zu <l nkcn seien ( wie HausthOr): was es aber von alle 
dem bedeuten soll, winl bald durch Betonunir. b.iM durch Srellnn? 
aus{;edrQckt. oder es wcnlcn durcii ilcii Inbait «U r ^^ ur^e die ^Iö2- 
lichkeiten der Auffai>i>ung bcsciirä^^vt, wahrend durch Form und 
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Inhalt dM WortM Sein du Gemefaite athr viel klarer and dentUdier 
antgadittckl wird. 

0ad im» Hin du Ar du aoiuhflNmr ScUnJIt tna dem Uok 

Stande, daß irgend eine Sprache um die Pr&dicierang aoszndrOcken 
kein besonderes Wort anwendet, schließen zu wollen, in dem Worte, 
das eine andere bpracho zu dem Zwork der Prädiciemni? anwendet, 
sei gar kein E^h&inhalt, statt vorsichtig und richtig zu sclüiefioD, 
daß diese Sprache, wie 8^ sweckm&fiig ist, das Yerhmn, mldHa 
das Sda andrSckt, gebnadit mn dfo PMdldflnmf m b wi telmw i,*) 
BedrateC dann in dem dautidnii 9M: «Er war hmüt sn aMen* 
die Pr&poaition zu gar nichts mehr, weil donelbe Gedankeoinhalt 
im Griechischen ohne solche Prüposition ausgedrückt wird durch 
:Tpoß'jßn^ dznJfavtiv? Ist Dicht die Bedeutung? der lüchtunß: auf 
eiu Ziel iu der dentscben Prüposition auch hier sehr klar erkenn- 
bare' Oder hat das Deutsche „der'* and „ein" gar keinen Inhalt 
imhr, wtil dir Bflaur derglefeiMii BeHfamimQgeii mm Sabttaatir 
ans dem Inhalt des Gesimcbenen meist erraten Iftflt? Um so er- 
kennen, was ein Wort bedeutet, ist es wohl eine recht bedenkliche 
Metbode, ähnliches bezeichnende Wortverbindungen in andern Sprachen 
aa^Eosnchen, wo ein diesem entsprechendes Wort gerade nicht vor- 
kommt. Man käme auf solche Weise zu ganz wunderbaren Re- 
sultaten: Der Grieche und Römer drackt das Deutsche „du 1(MM' 
durch Ißue md aolvia ans: also hat das dentadie du gar kaiiMi 
Inhalt Dia tiuig richtige Obersetanog dea griecblsehea tti». 
sogar 00 ist in vielen Fallen, es eben durch kein beeooderes Wort 
ZQ obersetsen, also haben die Worte in diesen FQgnngen gar keinen 
Inhalt. 

Ich glaube nachgewiesen zu haben, dali die (an sich inhaltlose) 
Verbindung, iQr die man irriger Weise die Formen des Verbnms 
sein aoegibt, jcdeneit nnr in dem Uniten Verhmn, nimlich in dem 
innigen Zusammensein des Yerbalinhalta mit Vertmlpenon liegt. 

Dort liegt sie auch in dem unscheinbaren ist, das außerdem den 

Becriff der Hxisteuz und die (iritte Verbalperson, also einen Zu- 
stand und eiae Subsisteuz genau ebenso deutlich und bestimmt au& 
drückt, wie jedes tinite Verbum, dos in der dritten i'erson ^teht. 



B von eiMB A sage ich d«taireh ans, ilaO ich erkläre, daß 
ein B-sein dem A aakaAe. 
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Denn die Aagunag^ daO die PenoDelendoiigeii, elwom etwa 
«io die CasnsendongeD des Nomens, nur Beilelniiigen awdrtcInD, 

sdieiot mir unlialtbar. Ein ans dem Zuetnuiienhaog des Satzes 
gerissener Genetiv oder Dativ bcdealct als solcher freilich nichts, 
da das fehlt, uorauf bezogen er erst Hcdcutung gewinnen würde, 
ein Vcrburo tinitum aber drückt klar und bestimmt aus, daß ein 
Zustand an einer Substanz hafte, bezdcbnet also erstens einen Zu- 
itaiid, nniteu etwai, nenn er liiftet, diiUens eben dieiM ^ 
bafteii «dber, irtünend der Cum dm Nomeos mir eine Sabetens 
aosdrfldct und ente de ro eine B«delning angibt, in welche diese 
Snbstanz zu einer anderen oder zo einem Zustande (welche beide 
aber durch nichts bezeichnet sint^) -m treten geeignet ist. Druckte 
ebenso die linite Verbalform nur einen Zustand und eine mögliche 
Bczieiiuug desselbcu aus, »o würde es für sich allein in Bezug auf 
dieien Zostend nicbta mdur bedeuten als ein NofmnBlcanw, vis 
aber den Thataachen dnrahatu widerspridtt Dafl der Gedanken- 
inbalt, welchen jedes flnite Verimm onaesbleiblicb «nsdrückt, ein 
sehr unbedeutender, ja gänzlich \vcrtIoser sein kann, muO jeder zu- 
geben, aber die Wertlosigkeit des Gedankens hebt die Existenz des 
Gedankens selber iiiclit nuf. Ks gibt auch Sätze mit Subjektswort, 
die unendUch \iel wertloser sind, als Verbalformen, wie jfniftn'isv. 
Teniaak, spridi. Dafi aber zn diesen FVinnen nickt das mindeste zn 
eiginno ist, ist dadarcli Idar, dafi der Snn (oder wenigstens die 
Fbbnng) dar Rede durch hinzogefllgte Plronoaiina Tcrtndert vcirA, 
jedenfUls an Klarheit und Bestinuntiitit gar nichts gewhint 



Viertes Kapitel. 



Beitimmter und unbestinimter Artikel, BUlSi* 
Seitwörter« FräposiÜonen. 

Wie die bald sUlrkcre, bald scbwacbere Betonucg der Formen 
des Verbams seiii, besonders des ^,isC', ircsenllicli dazu mitgewiiltt 
babcD wird, dafi man eine inhaltlose Copula und ein Verbum exi* 
steiitiae unterscbieden Iiat« so ist auch wohl die oft so uDgemeiu 
schwache Betonung des Demoustrativpronomeus „der die das*'' und 
des Zalilworts eine ein ' Veranlassung iiewordcn. dafür die 

uichtssageudcu Teimiui bostimimer und uiibthtimnitcr Artikel zu er- 
hudeu uod diebes &cüsvacu iieiüuie DeniuiiäUauvuai uuU Zoiilwort 
wohl gar zu einer besonderen Wortklasse m stempeln. 

Unaboldt (S. 1U9) sagt zwar im allgemciDen von den Gram« 
matiltem mh Recht, „da sie zuerst deu Begriff grammafifidier 
Schemata io das Bewuütscin eiu(Qhrcti. liOuncu dadurch Formcu. 
•lie cigentiich alles Bedeutsame verloren haben, bloß durch die 
Stelle, die sie in dem Schema eiiineluneii. wioiier Ledcutiani wer- 
deQ~ ; aber es iiudet auch zuweiieL, wie hier, das L'mgekehrte statt, 
daJI dnrch unrichtiges Schematitiexen der Begriff des Wortes in 
ongereehtfBrtigter Webe verdnnfcdt oder zerstört wird. 

So wird dann ein und dasselbe Wort bald dieser, bald jener 
Wortklas&e zugewiesen, was nicht nur wisscDSchaftlich ohne alle 
Frage unbidtbar. sondern auch didaktisch m iniüfnllif»en, jeden- 
falls ganz uiuiulig ist. L'as eine ist natflrlicii iuinier nur ein Zahl« 
wort ') uud gar uiciiis audere:, das audio iat und bleibt immer ein 

*} Das Bedenken, ob „t.iu" in der That als Xoldvort zu betrachten 
»ei und uicht lichtiirr'r nufer die l'rouomiua zu stellen wiiro, ila iJie 
Zahl erst von lier zwei aulangc (vcrgl. :>chumauM I2ü), kuunen wir 
liier, als für die vorliegende Frage unerheblicli. iinlwachtet lassen. 
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Demonstrativpronomen. Bestimmier und uübebümmier Artikel sind 
Degriäe, in deoea gar oicbts gedacht iaL, v,eim man nicht zu den 
Begriffen des ZaUwofts and des Deiuou&u:aUvproi.ometts scMieJUich 
(oflien oder ia verhallter Weise) docb wieder seine Zuflucht nimiBt 
Oer gaoM Unteisdiied latnu&t daisaf ittii&iu, düß man die hdden 
Worte stark und schwach betonen. kann, was von jedem Worte der 
Sprache gilt. Nur weil diese Worte (wie die Formen des Verbums 
sein) so sehr oft in der Hede vorkommen und viel bäuüger schwach 
als stark betont werden, so daß in Folge der schwachen Betonung 
bei unklar eo) grammatiäcLem Denken der Begriff sich zu veitiUch- 
tigen seheiat, hat man eine devtlkhe Anschamnig wr tod dem he- 
halteo, was dies« WOrter bei starlier Betoanng bedeateOf beaeichut 
das dann auch n:it itcm richtigen Terminus, wälireud fOr das nur 
noch ganz nebelhaft Gedachte ein TermiiiUb in Gebrauch gekommen 
ist, der nichts mehr säet und bedeutet.*) Oder wer mochte sich 
anheischig machen, von dem so^'ei.aniiten lyjammatischcn Terminus 
„unbe^ümiuier ^\jtilccl^ im Uegensalz zu dem cuisprccheudeo Zahl- 
wort andi aar eine Wwterkl&ruug zu geben, die irgend einen ver* 
nflnft^oi Inhalt hätte? Wenn man den hestinunten Artiltel wenig- 
stens den bestimmenden nennen w<rilt« (tor den andern wOrde dann 
freilich nichts übrig bleiben als die Beseiehnong «der nicht bestim> 
mende Artikcr. womit sein Wesen noch immer ijenau so klar be- 
zeichnet würde wie durch die heutige Terminologie), so würde man 

*) IltTui. Graßmasn iGriiadiiÜ der dentschoa Spracli lehre: PiO^rr. 
der Ottoschuie in iStettm ibl2 S. 6) begnügt sich iu klarer, wissen- 
schaftticher llrkeuntm des Verhältnisses damit zu der ^Tabelle der 
«iditigstai AdjektivproQomsn mid AdTerbialpronoDcn'' in Ann. 8 la- 
konisch hinzuzufügen: „der" und „einer" heiäen auch „.Vxtikel". Dem 
entsprechend behandelt er iu dem „Beispiel einer Satzzerleorung'' S. 2ü 
diese beiden Worte ebenso, wie er alle Bestimmungen behandelt. — 
Dieser Grundriß, in der Zeit entstanden, als sein Name als der eines 
hochverdienten Sprachforscheis noch völ% unbekannt war, zeigt, wie 
daf? von ihm nicht anders zu erwarten ist, tief cindnnt»ondes, durehau' 
selbsüindiires Nachdenken last auf jeder Seite, mag aber wohl weni i 
zur Kenntnis der lirommatiker gekommen sein. Um so mehr erscheint 
es mir als eine Pflicht, die Gelegenhnt nicht vmrübergehen su lassen, 
auf diese grammatische Entliogssdirift des auf verschiedenen und 
!<ehr scliwieriireii Gebieten meuschUcfaen Wissens durchaus origiaaleu 
Ir'orschers uuiinerkäam zu machen. 
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lidi bild dessen bewnflt «erden, dafi er gar kdne andere Kraft 
hat ab die demoDstratiT»; denn lediglich diese iit hier das Be- 
stimmende. Den nndern aber sollte man doch erkennen als das. 
was er wirklich ist, nls den bloß zahlangebendeo ^Artikel" (nämlich 
auch darch den Wortinbalt, nicht bloß durch din sintrnlsrp Form). 
Und wenn oud auch in der Bezeichnung Artikel gar nichts anderes 
gedacht nirden kann ab »DelctiviMheB Attribut (denn die Ge- 
. aeUecUa- md Cttoabeieifllnnig irird doch nienand im Enut flllr 
etDe Fmditloa genida nur der aoguaniitaB Artihel eMien iraUcn*), 
so bleibt als deutlich Gedachtes und die Sache in der That Be- 
zeichnendes nichts übrig als unbetontes Demonstrativpronomen fftr 
den sogenannten bestimmten nnd unbetontes Zahlwort fta den so- 
genannten onb^timmten Artikel.**) 

So weifl ich nicht, \vie man wissenschaftlich die Aafstelloog 
von bestfanmtem nnd nnbeatlmnitem Artikel rechtfertigen konnte. 



M Kur das ist nuuqreben, daß der so^nanntc unbestimmte Ar- 
tikrl, der, wns schon in der sintmlarcn Form des Subsf.iii'i'.^ ho/cichnrt 
ist (die Einheit), nun noch durch den Inhalt eines besonderen Wortes 
bezeichnet, also begrifflich völlig entbehrlidt ist, seine ungemein hüufiije 
ninmfDgung zu den Snbstanliveii dem Umstände verdankt, daß dsdareh 
der sonst oft ganz undcntHrhe ('asus desselben klar l)ezetchnet wird. 
Diese Xebcntunktion ist aber doch niclit sein Inhalt, dieser ist niemalü 
etwas anderes als die klare liezeichnung der Singularität. Einem als 
Emheit Gedachten pteonasüsch noch den Wortbegriff der Einheit 
adidltirisch hinzaiiiüagen, ist sehr zweckmäßig, wenn die Rede dadurch 
klarer wcnh ri kann. Auch d('s Nachdrucks wegen findet Jercloicheii 
pleonastische Redeweise hautig; f^nutr statt. In dem Satze „das muü 
notwendig geschehen" hat das Adverbium doch darum nicht seinen Inhalt 
Terloreo» wtäi es gar lüehts anderes ansdrilcfct, als was in dem BegrifT 
des Verbums schon enthalten ist 

**) Die Entstehung des grammatischen Terminus npr'*fmv fallt be- 
kanutUch iu eine Zeit, in der man von klarer, befriedigender Terminn- 
logw noch weit entfernt wsr. 

Was Aristoteles, der ihn r:cschA£fen xu haben scheint, darunter 
tjenau verstanden hat, ist iiirlit deutlich, jodenfails aber nicht bloß das. 
was jetzt bestimmter Anikei heißt. Spater wurde unter Sf^ifiov der so- 
genannte Artikel und das entsprechende Relativum verstanden, von 
<brMrti.ttoi das ifidpoif bald getrennt, bsid nicht, so da8 die Anwendung 
dieses Tennmus als eine höchst schwankende bezeichnet tverdea muß. 
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Aber aodi im Unterridit ist ditee BoienniiDg; so hageliracht 
sie vom ersten Etomentininterricht an ist, nicht nur QberflOssig 
sondern geradezu verwirrend. Wie sonderbar mnß einem ScbOler. 
der eine dputlirhe Einsicht von dem hat, was das Wort -ein" immer 
bedeutet, die Heß:el vorkommen, die in Grammatiken zu tinden ist: 
^Der unbestimmte Artii^el fallt im Plural lorf^. Nattlrlicb, mrd er 
dental; dem «iflir tbaä iM drsL Wh seimierig mflfite er es 
finden sn nnteieclieide&, ob in desi Sein ,icli blieb ein Jabr in 
der Stadt" das SnbetantiTiim Jahr mit dem uibestimaiten Artünl 
oder dem Zahlwort verbunden zu denken sei. Und ich brauche 
d(yh finrh wenn irh ^ein Dritte!" sage, das adipktivische Zahlwort 
gar niciit zu betonen, und liami es gar nicht, wenn ich nach popn- 
i&rer Art die Aphärmi anwendend, ^'ne Unze^ sage, und drOcke 
docb mit foOscer DeutUehkek eas, deA ich nidit iron tmA Dritteta 
nod drei Unsen spreche, und drtcke nur dies «us. Es Itann nicht 
Wander ndmen, dtfi man bei solcher Art die Gnunmatilt n be- 
treiben noch von einer dritten Bedeutung des Worts redet, die in 
Sätzen erscheine, wie „das kaun einen .Irsßrn. dazu soll einer Lust 
haben"*), während in Wirklichkeit doch nur von einem adjektivischen 
und substantivischen Gebranch des Wortes, von schwacher und 
staricer Betonung desselben zn reden «lire nnd der Begriffinnbalt 
aberall genan derselbe bleibt. Gerade diese Ideotitttt mit Klarheit 
sn erlceonen, ist flir den Schaler sehr viel nerttoUer, als sich mit 
jenen willkarlichen und oberfl&cbücheu Unterseheidnngen henunsn- 
schlagen, die nur geeignet sind sein Denken verworren 7U machen. 

Nicht besser steht es um das, was gewöhnlich in tien Lehr- 
bQchem Ober den sogenannten bestimmten Artikel gelehrt wird. 
Es ist nicht ausreichend, wenn man diesen Artücel als ein ursprüng- 
lich deilttisches Pronomen beseiebnet; dee ist nnd bleibt er in 
jeder Anwendung, und er bat gar Icetae andere Kraft» als daH er 
auf das, dem er hiosngeftgt wird, hinireiBt.**) Hingewiesen Imnn 

*} Und ob in „der eine Mensch — der andere Mensdif* die beiden 
Artikel neben euiaader stehen, ob die EinbeitsbeaeidinnDg hier als 

Zahlwort anzunetimen, ob noch ein»; dritte Möglichkeit zu statuieren sei, 
könnte auch zu acharfsiniiiirpn Krf^rteniniren AnlatJ ?phpn. 

••) Wie selbst dem gelelmen, verdienten Sprachlorscher die deutliche 
Vorstellumr von der deiktiscben Kraft des «og. Artikels verloren gehen 
kann, zeigt Rildebraod, wenn or (Vom deutschen Sprschnnterricht in der 
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uun aber werden entweder auf etwas sinnlich Gegenwärtiges oder 
froher io der Rede Erwflbutos oder auf deo ^zen Üorfiiiig oder 

Schule S. 22) sag-t. iluÜ der ,.Vj-tikel nur sciufm Mibsuativ dient, lua 
Jas biegsam, gelenkig zu inachen (urticuluü (ielenk), daher so flüchtig 
gesprochen wie die Esdon^, die eine gleidie dienende SteUong heL* 
In der Anmerkung spottet er Uber die, welche den Artikel für ein toHm 
Wort fi>r sich halten. Daß die deiküsche Bedeutnng, welche der sog. 
bestimmte Artikel ohne alle Ausnahme hat, oft sehr abgeschwächt ist, 
dnS die deotMhe Sprache, ohne nnldir in mrden, noch deaedhen en^ 
hehren kann, und so der pleonasttsdie Gebrauch desselben allerdin^ 
seine Erklärung durch die neben seiner F^deutung ihm zutallende Auf- 
gabe, den Casus des Substatitits deutlich zu bezeichnen tindet, ist nicht 
zu bestreiten. Aber er bleibt doch ein volles Wort für sich, wie flüchtig 
er andi gesprochen werden mag. Dem PronooMn nDu", des »i dem« 
was in der zweiten Person liegt, nicht das mindeste liinzufügt und oft 
genug mit sehr leiser Betontmg gesprochen wird, könnte mit ähnlicher 
Argumentatioa die Eigenschaft, ein volles Wort zu sein, abgesprochen 
wotden. (Man drake nur an die Sehreibong „1^ Udielst Frandlfaig' 
und „Jy staunest Fremdling'' iii Caroline Herders Abschrift des Goethe- 
sehen Gedichts der Wanderer. Vergl. T>. Siiphan Allere Gestalten 
Goethe'scher Gedichte im Goethe -Jahrbuch II, 8. 120 f). Wie schwach 
aber auch die deüctische Bedeutung oft erscheinen, wie kUr (rfk ohne 
ihn doreh das ganse Satigefüge ihir Casus bestimmt sein mag, so ist 
es thüricht gegen den Sprachcebrauch die Spracht' meistern zu wollen, 
wie e< Platen in seinem fiedirht .Irrender ivitter" vom .lahre l':'2<i 
gethau liaL Daa auch in seinem Inhalt guuz verfehlte (iedicht üchlieät 
mit folgenden Strophen voll unfreiwilliger Komik: 

Nun dorchschweift er GrCInde, 

Felder, Cerge wild. 

IGaget alte Sünde, 

Suchet Frauenhiid. 

Stimm« läflt er schallen, 

riolt cä nirgfnils (-in: 

Waldes .\ac:hti<ralif.'n 

Ilureu iiitters l'em. 
Wie gewagt und unglQeIciich auch sonst gelegentlich Finten, dem 
Ich übrigens seine Meisterschaft in der Behandlung der deutschen Sprache 
g'ewiß nicht absprechen will, Neueningen versucht, dafür ist ein inter- 
essantes üeispicl in der Parabase vom Jahre lö35. Dort sagt er: »Dio 
gesamte des Wohllauts Tonteiter." Nach diesem Vorgange kdanfte 
jemand audi schreiben; ^Die glflckliche des Krieges Beendigung." 
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den vollen Inhalt des Begriffs. Worauf er aber hinweist, ist aus dem 
Hfeoaiuiten bettimmteo Artikel selber nicht von fern zu eriunoen; 
lies erbdlt ledigHdi ans dem Znsawimenbange. Sage ich ,ich achte 

den Menschen hoch"" so wird keineswegs durch das ^den" (ja hier 
nicht einmal durch den ganzen Satz) ausgedrückt, ob ich einen in 
meiner Nahe bf^ündlichon Mensclieu damit meine, oder einen, von 
dem ich oben eesprociirn habe, oder ob ich ausdrücklich auf den 
Inhalt, des Begru£ä Mensch iim weise.*) In aUeu F&Ueu aber ge- 
sebielit Biditi todereSf alt dA8 ich 4anh 4m ThanfflnitritiTpffoiHMiiep 
auf etwas hinweise, was ich ab etwas schon Bekanntes bei den 
Hfifenden oder L e e e n d eo vonuis^tzen darf.**) Der aogenemifee 
Artikel bat alM nar deiktische Kraft, weil er eben nnr ein Demon- 
strativpronomen ist, das zuweilen an Energie dem „dieser** vOUig 
gleichkommt, in der ReirLl aber weit dahinter zurückbleibt. 

In dem sogenannieo bestimmten Artilicl aläu eine individaalisie- 
rende und generalisierende Kraft der Bedeutung za unterscbeiden, 
wie es in giiecbiscben GnmiinatikeD oft nut nnsBeficher Breite ge- 



♦) So bei G(3the C lavigo I : ^Ich begreife den Menschen nicht/' Sole he 
.Vussnrtlrlif» wie _ilen Menschen li»'bt er, aber ilii' ^fetisrhen verachtet 
er** smd nur so zu erklären, daii im ersten >au duicli das Deujoiistra- 
tiv]>rmiomea auf den Inhalt des Itegriflk (aamUch hier den idealen, die 
Idee lies Menschen), im zweiten auf ilen Umfang des Begriffes (alle 
menscbütheu Individuen, atuh die erbänidit-hsten) hlnpewiesen wird. 
Damit hängt natürlich auch die Anwendung des Numerus zusammen, 
weil der Singular geeigneter ist den Inhalt, der Plural geeigneter den 
Cmliuig an beseicbnen. 

**) Wenn ich ohne alle Betonimg des Demonstrativpronomens sage : 
„irh kenne den Menschen nicht" und ein anderer über meine Aussage 
auis Höchste erstaunt, raeine Unkenntnis ganz unhegreüiich hndeud, 
daranf mit stiriuter Betonung fragt: „Den Menschen kennst da nieht^'* 
so seheint es mir zweifellos, daß in beiden Filkn genau dassdbe Wert 
gesagt ist, nicht zuerst ein Artikel utid erst nachher ein Demonstradv» 
pronomeo. Wer aber die Jdentitnt zueibt, jedoch raeint, es sei eben 
in beiden Fallen der sog. ^Vrtikcl, von dem möchte ich doch wissen, 
was denn üa zweiten Fall anderes betont werden kAnne, als der Inhalt 
des Begriffes, die deiktische Hedeutuujr, schwerlich doch das accusativi- 
sehe oder masciiÜHisrhc Verh;ihiii=;. welrbes an dem Substantiv Menschen 
allerdings iiebeni»ei klarer durch das Demonstrativpronomen, wie durch 
jede ad}<*ktM«cbe Bestimmung, bezeichnet wird. 

«♦ 
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lehrt wird, ist grammatisch ganz aoljereciiügt. Worauf das deiktische 
Pronomen liinwcist, ist immer nur aas dem Zasaamadiaiig Idir: 
es ist eine Frage sadiHcher Interpretation. So Icann das deotsehe 
«ttnd" wohl einmal schroff Entgegengesetztes verUnden, es selber 
drOdtt aber immer nnr die VoUndnng aas. niemals den Gegensatz. 
Dem enl^MPechend ist der sogenannte bestimmte Artikel als Demon- 
stnitivpronomen immer nnr deiktiKih, und ist gänzlich unnt htig, 
wenn Krüger in seiner griech. Gramm, ihm selber individaelie Be- 
deutung zuschreibt, ans der sich der Begriff des BezOgUcheO) 6«- 
bohreaden, Beliebigen entviekeln soll, weldie letitere B ed e ntnag sidi 
abrigens aoch aus der generiscben Bedeatnng entwickeln soll (§60» 8 
Anm. 2). Die den Artikel behandelnden Seiten bei Krüger geben 
eine vortreffliche Beispidsammlimg, zeugen von der scharfen Be- 
obachtung des Verfassers, kfinncn aber durch ihre bccrrifflichcn Dar- 
legungen eher verwirren als aufklären, und es wäre uuverantworiiich. 
wenn ein Lehrer mit geriauer DorchDahme dieser die Sache oft selir 
wenig treffenden Unterscheidungen sicli und die SchOler plagen 
wollte. 

Gans andere Berechtigung bat c& wenn mnn daa Relativ{tfO- 

nomen „der die das" als ein besondfflres vom Demonstrati%T)ronomen 
unterscheidet: denn liier ist sein Gebrauch als eines den Nebensalz 
cinieitenden Wortes om klares ^'ranmiatisches Merkmal. Aber ver- 
schwimraende Unterschiede, welche die Wissenschati niciit anerkennt, 
im Unterricht anfeustellen, ist didaktisch sehr bedenklich; ^el eher 
ist es an entschnldigen, ja es Ist oft unabweisbar, im Unterrieht 
wissenschaftlich sicher begründete Unterschiede zn ignorieren. Man 
darf die Tafel wohl leer lassen, aber man darf sie nicht mit unrich- 
tigen Schriftzüccn beschreiben. 

So ist auch die Unterscheidung von Ililfszcttwürtcrn nnd anderen 
Zeitwörtern euae für die Grammatik ganz wertlose.*) Eine prak- 
tische Bedeutung mag es noch allenfalls haben, so die Terba ,,sein, 
werden, haben'* zu beseichneo, weil diese gebraucht werden mOssen, 
wenn ein Yerbum durchooxijogiert werdoi soll, obwohl ich auch hier 

*) Msn macht sich ganz uuuuttge .Schwierigkeiten damit Sätsen 
gegenüber «le: «Lag mich wm.* „Ich danke Gott, daS ich bin, bin'' 

(Claudius), „die ^roldtif^ Zeit, sie war so wenig, als sie ist" (Goethv. 
Tasso II. 1) ..Wohin lUi trittst, wird uns vprkliirte Stunde'' (tJedd. VI, 54l 
„Der Edle hat und will auch amiern gubcu" (Gcdd. 2Uü). 
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nicht einsehen kann, welcher Nutzen dadurch geschaifen wird, d&a 
man dalBr den besonderen Namen bildet Es ist doch genug, wenn 
der Schaler weifi — und das weiß ja jeder — dafi diese Verba 
den beontzt «erdea, dafi sie dazu helfen. Oder sc^ die gram- 
matisch unrichtige Vorstellung pcriissentüch in ihm erweckt werden, 
daß z. ß, das Wort „haben " in den Eutzen ..ich habe viele BQcher" 
und .,ich habe viele Bücher gelesen" • in der That Verschiedenes 
bedeute ? *) So weiß doch auch jeder SchOier, der iraQzuäi;bch 
tarnt, daß die PripositioDen k und de anter anderem dazu benutzt 
werden, um ein Wort zu deUinieien; idi nOehto aber bezweüaln, 
dofi man desbalb diese irgendwo ab HiUqiE^iOBitionen bezeichnet. 

Das mag aber immerhin noch ertr&gUch sein, daß man den 
Verben ,.haben, werden, sein" den Namen Hüfeverben gibt oder 
läßt; denn es ist (lo( h ein bestimmt abuegrenztcs Gebiet vorhanden, 
uul welciiem 6ie liiltc leibten. Viele Sprachlehren gehen aber in 
1^ nngereehttetigter Weise weiter, indem sie dnsn aneh Verb« 



*i Wikaautt fD. Gr. i 169) durfte eicbt sagen, daft d«^ Sats »m^Ii 

!iabe <^\n Hiicb verloreii** n:^< Ii der eigentlichen Redeutung der Worte 
■vidersinnig spi. Der Redende hat ireilich das Buch, nch h.-s i r als fin 
■.»•iloreues bat, in anderer Weibi', ais wenn es iu seiueiii >ii liiaaiiii- »tt-ht; 
<latt er es alier bat und wie er es bat, zei|;t sich darin, dafi er allein, 
wenn wieder sfcfonden wird, doraut n < htlii ben Anspruch machen 
Jart. Wenn ich saiye, daß irfi tl.H l',n< h verlegt liabe, habe ich es aurh 
in anderer U eise, als wenn ich cti vor mir aul' dem Tisch habe. — Noch 
viei wcuiffer ist zu billigen, was GMmA fElaamte der wissenscbaft* 
Heben (iiamuiadk der deutschen Sprache 8. 97) sagt: „.Ihnlicll verUUt 
••s Sit Ii mit dem Hilfszeitwurt „haben", dessen ursprünglicher Sinn noch 
in „Handhabe, Hal't" tühlbar, sonst aber vnrschwunden ist, so 
sehr verschwunden, daß wir luiscr „haben" zur Bildung des Pertckta 
bei allen Art«n von Verben anwenden, auch bei solcben, wo die 
«etymologische Zergliedenuig an t einen Unsinn führt, so in Wen- 
diin<^'»'n. wjp _i(h babo das M<»sser verlorfn. ich habe gelebt." — Ich 
weiii nicht, mit weichem Kecbt man solche iiarstellung tOr eine wisse u- 
dcbaftliebe Ifebandlong der Sprache erklären könnte. In einer Kle* 
uientargrammatik boUte tnan solche Fragen flbttbanpl nicht anfwerfen, 
in einer wissenschattlichen Darütelhiog :d)r>r befrieditjeud btscn. I«:h 
mochte wohl wiiitieu, ob «ieislbeck in «lern SaUe „ii h hal)f kcm (ield" 
«ieu V^rfaalbesritF für verschviundeu halt, odv.r wie er su n uaiait ab- 
Trndet. 
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wie ^Oneo, kOmieiif sollen' *) recfanen oder gnsdrttcklich Uilb- 
zeitwörter io engerem und weiterem Sinne unterscheiden and zu 
den letzteren denn auch Vcrba vrie ., lehren, schauen, wissen" zählen. 
Es wäre sehr interessant, ciüinal von einem recht weitherzigen und 
liberalen Vertreter dieser Lehro ein vuiutUioUiges Verzeichnis dieser 
HiUneHwörtor sn erbitten; dafi sie s&müieh Gedanken ansnuirQcken 
helfen, gebe ich toq mm benin zn, noch ohne das Venelehnis 
gelesen m haben. 

Nicht anders steht es mit dem ähnlichen Unterschied zwischen 
subjektiven und complementären Verben. Aach dieser ist wissen- 
schaftlich haltlos und beruht wie die meisten solcher l'nklarheuen 
und WiUktkrlicbkeiten auf der Vermischung des Sachlichen mit dem 
Spnuddidien, «fthrend es dodi die recht dgenlliciie Anlgnbe des gram* 
inatiseben Untertichls ist, dieser Vemuschnngt so viel es nnr inmer 
möglich ist, vonnbengeD. In dem Satze „das Kind scUAft** soll 
schläft'' ein subjektives Verbum sein, weil es Iceiner Ergänzung 
))C(iürte. Das ist doch eine Trage, die sich einzip ur.d allein nach 
den rf^ilfn Vorhältnissen entscheiden läßt, worüber graaimatisch auch 
nicht dos mindeste ausgesagt werden kann. Gewiß kann dei ge- 
nannte Sali anter ünistiknden dne völlig genogende AflStteilung ent- 
lialten, nnter ondon aber auch eine ganz ungenügende, der £r- 
gllnnng dringend bedürftige, wenn D&oüich zu erfahren, irie nnd 
wo es schlaft, von derselben. Ja vielleiclit größerer Bedeutung ist, 
als zu wissen, daß es fibcrbaupt schläft. Und umgekclirt, wer ver- 
langt nach einer Ergänzung in den iuhaltschwereu Sätzen des Phi- 



*) Das siad doch \eiba von so hedeuteodem luiuiit, uaü die Dar- 
leguag und Entwidcdmif d«s in ihnen enthaltenen Begrift alseine widitige 

An^lefffoheit, ja als Mittelpunkt philosophischer Systeme erscheint: das 
Sein bei den Eleaton. das Werden hei Ueraklit, das Können bei Aristoteles, 
daa Wollen bei Schopenhauer, das Sollen in jeder Ktbik, das Müssen 
bei Spinoa. Vie! instraktiTer für die Schüler wäre eine Betehrong z- B. 
darüber, daß jedes Sollen immw ein Wollen vormossetst, auch das Sollen 
im Sinuc des latciiilsrlifii dicitur. .Man hranrht nur auf die Anweaduue 
des Wortes ^wollen" in der I.essiuir'si iien i<'abel „Zeus nnd das Pferd" 
liiuzuweisen: „Man wiil, ah si-i eiuä der schönsten (ieschöpte.^ Demnach 
würde auch Soph. 0. K. 1449 für d^^rm die Übersetzung «sollen** 
eine durchaus tretl'cndo sr in. da man ja doch kein Bedenken trägt, das 
iVktiTuni durch wollen zu Übersetzen» 



1 
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tutophen: ..Nichts ist, alles wird." Und docli enünltra die Stttte 

nur solche Verba, die jeder nicht bloß za den complementflrcn, sondern 
za den zweifelloscstca Hilfszeitwörtern rechnet, der aus didaktischem 
Interesse (denn ein wissensciiaftliches kommt dabei überhaujit m<M 
in Betracht) sich nun einmal einbildet, diese Terminologie mcUt 
entbehren zu können. 

Der ganze Terminm nnvollslAadiger Begriff iit fBr die Gfam* 
nmik iiertlee. Jeder Begriff irt foUitladig oder jeder iit nsfoQ- 
stftndig, nnd nur die Anschauung voUstAndIg. Ähnlich ist es mit 
den Sätzen. Der Satz: „Im Sommer pflege ich jeden Tag während 
meines leider nur kurzen Aufenthalts auf meinem schönen Landgut 
aufzustehen, um von meinem Landleben recht vollen Genuß za 
haben" ist grammatisch gewiß seltr vollständig, ja ungemein reich 
mit Bestininuulgen aller Art venelien, and doch gibt er sachlich 
betraditet kann ein» Sinn, weil das Adverbiom «frflh* von jedem 
rar VenrollitAodigang des Gedankens mit Hecht verlangt wird. — 
Danach erwige mau, ob Ueyse (Ausftlhrl. Lehrb. der deutschen 
Spr. II, 1) mit Recht den Satz detioiert als ,.jede vollständige, in 
sich geschiussene und fflr sich verständliche Aussage oder Äußerung 
eines Gedachten 

Wie man ohne Not die HilfssettwOrtw ab dne besonde r e Art 
von' den Qbrigen Verben nnterscheidet) reebnet man Bmgekebrt 
allerhand Worte und Wortverbindungen (aadi fiolche in denen eine 
Präposition schon enthalten ist) zu den Prftpositionefl, ohne irgend 
einen praktischen Zweck dadurch zu eiTeichen. Von einer Rück- 
sicht auf wissenschaftliche Einsicht kann ohnehin auch bei diesem 
Verfahren keine Rede sein. 

Das Temflnftigste, weil Klarste nnd Einfachste, wlkre doch, 
dag man dem Beiqnele der grieehiscfaen Grammatiker folgend (mr^ 
Schömann S. 41) nur di«|jenigen urspiflnglidi Ranmverhftltnisse 
angebenden, mit dem Casus eines Nomens verbundenen Wörter als 
Präpositionen bezeichnete, welche mit Verbis und Norainibus kom- 
poniert werden köuneo. Die iateinisclien Giamaiatiker pingen zum 
Schaden der Sache meistens über dieses klare Kennzeiciien hinaus, 
so daß sie die Zahl der Prä^ osilioneu L>ercits aut vierzig oder lueiir 
brachten. 

Bei wekber Zahl die deolsdicn Grammatiker scbliefiUch an> 
langen werden, ist noch nicht abzusehen; denn vorUnfig ist die 
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Sache noch im Floß. Sogar was bis jetzt von diesen merkwürdigen 
Präpositionen aufgefunden worden ist, läßt sieh schwer übersehen, 
so daü ich es nicht unTerrefmien möchte, die Zahl festzustellen; 
denn was der eine Grammatiker gefunden hat, versciunäiit ok der 
zweite wieder und fügt dafOr dem eisernen Bestände eine von ihm 
selber aufgesparte Pr&positioik Iuiueil 

In tdiiem Lebrlmcli der denUclMD Spiadie fttr Schulen im 
§ 57, der von den „Prl4)06itionen bloß mit dem Genitiv oder andi 
mit andern Ca^üs" handelt, zahlt Sanders als Präpositionen unter 
andern auch folgende Wörter und Wortverbinduai?eü auf: ..Besage, 
unbeschadet, nordwärts, ostwärts, stldwilits. wesiwaitö, seitwaiis; 
abwärts, herwärts u. s. w. (wo üblicher statt des Genitivs auch die 
FHIpoeition rm steht}*. Dann Ohrt er fort: «Diese Wörter sind 
dgrätUch SnbeuoitiTn (allein oder abfaimgig von PrftpoeitioaenX Ad* 
verbia oder Paiticipia, die ihrer Bedentoag gevA0 das Wesen ^ner 
Präposition nncenommcn, und so kann man zu den obigen z. B. 
noch folgende fügen, in denen man aber die Casus der Sub- 
staiitiva mit großem 'Anfangrsbucbstaben schreibt '. Nun nennt er z. B. 
folgende „Präpositionen' : „iu Betracht, in Anbctrctf, in Gegenwart 
oder Gegenwarts, m Rfldtsiclit, rOcksichtlicfaf ans AnlaS oder an- 
IftßUchf Im Namen, znm Zweck". 

3Iit der BocrQndung, mit welcher Sanders das alles unter die 
grammatisclie Kategorie der Präpositionen bringt, läßt sich auch 
der lateinische Satz quae com ita sint ontcr die lateinischen Concliisiv- 
COiyuiictionen bringen. 

iiiiuufügen konnte man bei dieser Weitherzigkeit der gram- 
matischen Ansdiannng dem Versddmis noch: „auf Grand, nadi 
Aasweis, anf Befdd, in Erwagnng, in Eimangelnng, anf Kosten, 
nach Maßgabe, vor Anfang, nach Beendigung, (worum aber nicht 
auch ..auf dem Gipfel, im Hause"?) als solche, die sich vielleicht 
noch in keiner Grammatik linden ; ferner „behufs, Ende, Mitte. An- 
fang*' die schon längst als Präpositionen, die den Genetiv regieren, 
aufgefunden worden sind, von Sanders aber verschmäht werden, 
wie er denn anch die den Dativ regierende Pr&posttioo „Dank" in 
diesem Bndie, so vid ich gesehen habe, nicht anilBhrL^ 

) N'ieiieicht geht bald jemand erneu ganz klemeu ächriit weiter, 
indem er „iD Hoffnmtg auf* und ^aus Furcht vor" fOr Prftpoaitioaea 
erklärt, von denen jene den Accusativ und diese den iMtiv rsfiert. 
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Die Pri^KMitioneii mit dem Geneli? sollte min au den Gram- 
matiken Oberhaupt streichen and ans proktuchen GrOndeo in einem 
Zwatt zn der Lehre von den PrtpoeitMDen die Adverfaia behandeln, 
welche häufig mit einem unrichtigen Gttns verbunden werden^ aber 

auch nur diese. Also z. B. „statt wotren, währcuii * Vielleicht 
Iiat sich der unrichti£?o CfLsus überhaupt aur dadurch i i; l:'csi blichen, 
daü man sie als Präposmouen hol auswendig lernea iuääeo und so 
zn einer zweifelnden fieflexion erst Anlefi gegeben bat. 

Wm aber ebw TerUndnag, wie Jn Namen'^ oder „in 
QtgunmxV* in dem Kapitel, das toh PrtposÜaiwn bandelt, eigentfidt 
soll, das ist mir vOlÜg nnbegreiflidi. Beachtet man denn, daB 
irisrend ein Deutscher darauf verfallen werde, den Dativ oder Accn- 
sativ folgen zu lassen ? Oder welcher Beweggrund treibt sonst zu 
iliesem Oberaus merkwOrdigeu Verfahren? Und soll denn der- 
gleichen allen Ernstes auf deutschen Schulen dem Gedäditnis ein- 
geprigt werden?*) Es «in mir schdnen, daB es endlich einmal 



^) Was freUieh den Gedächtnis und dem Geschmack der Schüler 
iOigemntet wild, dalür sind mir folgende Gedicbtoisverse lehrreich ge- 
wesen, die ich xutHUig in einer Granunaiik getbodea habe: 

Uar SchaUcfraber und der Bauer. 

üiry i\t >tr: '^cliAtz. KufoInTe jeues Fetiers, 

Kraft luciues Geisten sav' ick es. 

Laut deiues Willeus vk-enl' ich ihu 

Krhebeo avikerhalb des Hauses. 

Zwar ruht er innerhalb der Schwelle, 

Doch unterhalb der Kidf «r tort, 

Bis vberhaib des iiodeas er erscheint 

Nur deinetbalbeB Ue^ er da. 

Statt meiner hm» ihn Xiemand heben; 

Vermöge dieses Stabes kaoo ich es. 

Ich thu' es uicLt des [{«Mchtums wcz^'Q, 

Nur deiuer Sors/eu liaiber ihu' itli es. — 

Unweit des groSen Steines stelle dich, 

Doch diesseit jener etngeschlat^'uen Pfuhle; 

I ud während eiuer Stunde schlieüe Aug' und Muiull 

Vermittel&t nur des ächweigeas 

Und mittel» eines Kiti's auf deinem Pferde 

tielingt es uns. — 
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Zeit Mi, solche ganz unnaUgeiif uukUreii oud daiiun sch&dUcbeii 
Dinge ans der Omnniatik zu vertaunen, andi nlclw, die zwar seit 
langer Zeit in schönen Tenregeln stellen, dnrcli Ihr ehrwOrdlgei 

M\£r roeioes Eracbteos aber doch nicht geheiligt sind, wie die 
l.ch.ro. daß ,.Icraft, laut, ungeachtet'' bloß darum, weil sie den 
Genetiv regieren, als Präpositionen angesehen werden maßten. 

Ich bin bereit, sogleich diese Ansicht zu widerrufen, wenn mir 
irgend ein praktischer Grand (denn von solchem kann hiefbei 
ja nur die IM« sein) angegeben wird, aasvelchaD es nlMUB «fln, 
diese Lehre den Sdifllem beinfariiigso. WoUn dl« Lehn von 
den deutschen Präpositionen, die den Genetif regieren, fthren kann, 
habe ich oben dargelegt. 



Siehst oder sprichst du ungeachtet dessen, 
So rauscht nnfem des Baches wag der Schatz, 

Verschwindet dann Jenselt des See's — — . — 
fietrogner Thor! — Mein ist das Pferd. 
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Fünftes Kapitel. 



VdrkOnte, nmokte und bekleidete, nuamineii» 

gesogene Sfttie. 

Eben M VDiichtig wie es ist, das fdr sich alleinsteliende Verbam 
fioitam Ar keinen Satx zn eridlceo nnd das Satijeklmrt fOr dneo 
dnrchaiu notuttudigen BesUndteil Jedes Sstses Miwmfihmim, ist es 

als Sät/c (liojenigen Wortverbindungen*) sa beidclmeD, in denen 
kein finites Verbum '^nrhiUen ist. 

Vor allem ist der Terminus ..verkürzter Satz" ein solcher, 
durch weichen die grammatisciie Kiariieit auf unverantwortlicbe 
Weise gänzlich verfinstert, nicht bloß getrObt and in Einzelheiten 
verdnnlnit wird. 

Die sogenannten verkorsten Satze sind weder verkOnt, noch 
sind es vor allem überhaupt Sätze, sondern Bestmunnngen im Satze 
und gar nichts weiter. Wer die Worte ..um Geld m enverben" 
für einen Satz ausgeben kann, der inuü eine ganz sonderbare Vor- 
stellung von dem Wesen des Satzes haben. Man pdegt es doch 



*) lülan hört wohl gu von AccusativcumindoitiTSitsan qmchfltt, 
miiei denn die QeiehmariMnsigheit doch noch eriieblich gröOer ist, als 
die grannuitische l'nklarheit. Denn welches Monstnun von Kompositioil 
und welcher unzeitipe SpaU ist es, deutsche Wörter dureh eine lateinische 
Präpo&itiou 2U verbinden! Scldimm genug, wenn einem Lehrer die Zeit 
snt kostbar ist, das nichtige zu sagen, also entweder deutsch «der Acea» 
sativ mit dem Mnitiv" oder latetaiscb naeciisativus curauifimtivo'*. Ilttufig 
geniii? hört man nun noch das Wort At rusativ (hr /'eiters])aniis we.sjen 
^0 auääprecbeu, ah ob nur dreisilbig wäre und den Stammvokal u 
gar nicht enthielte. 
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als eine gaoz imbestreitbare grammatische Wahrheit gelten zo lauen« 
•kB der Satz eine Amage enth&tt, dafi irgend etwas in flun be> 
hanptet wird. Und Uer? Wae in aller Welt wird in den ange- 
tObrteD Worten behauptet oder aosfcsairt? In „Geld erwerben" 

-ind allerdings zwei Vorstellungen enthalten, sie sind anch als ver- 
bunden gedacht, aber eben nicht m der Einheit eines Satzes ver- 
banden gedacht. Dazu gehört iinuragÄnglicb. daß die ThÄtigkeit 
des Erwerbeos durch die Verbaienduug als ao der redenden, ao- 
guedetan oder «inar diillaii Panon (in grnmmatiariiani Simia) 
haftend beaelduMi wird. Daa geecbiebt bekanntlich durch Irainen 
Lilfantir, nnd ea iet gans gleichgttltig, ob der Infinitiv allein ateht 
oder von ihm noch zehn Bestimmungen abhängen. Wenn man 
wenigstens noch solche Infimtive nnd ähnliches als einen aus einem 
Satz verkürzten Aasdruck bezeichnete! Freilich wäre auch das 
unrichtig. Doch ihn geradezu einen Satz zu nennen, ist in der 
That eine bodenloaa Terwinrang. 

Aber waram begeht nuui denn den onveneihUchan (wissen- 
schaftlichen wi» didalctiBcheo) Fablar, dafi mm den Begriflf des 
Satus erst richtig defimert, diese Definition dem Scbfilrr sorgsam 
^prSgt, an Beispielen prlüutert, damit sie ihm reclit deutlich werde 
und beim weiteren Unti mcht ihm als sicherer Leitstern diene, und 
daü man nun auf einmal gleich bei deu ersten Schritten in gram- 
m alia c h er Erkenntnis den Schaler (^wenn auch nicht mit Worten, 
doch mit der That) veraicliBct, daß die froher gegebene DefinitioD 
nnr eine Spielerei mit Worten war, om die er sich gar nidit weiter 
zn kfimmem brauche; denn gerade das Gegenteil davon sei die 
wahre, die höhere Erkenntnis. >Tan zeigt dem auf die Wanderung 
Gehenden einen Stab, der ihm zur Stütze dienen solle, und wenn 
nun die Wanderung wirklich angetreten werden soll, dann zerbricht 
man Um den Stab mit der Versicherung, daß er zur StQtze doch 
gans ungeeignet sei, nur eine umCUse Beschwerde Air seine Binde. 

Diesea sonderbare, widerspruchsvolle Yeriahreii hnt seben 
Grund in der Verwechselung der grammatischen Form mit dem 
Gedankeninhalt. Weil eine in ilen einfachen Satz gefflfTte Bc- 
btimranng uniyefahr dasselbe bedeutet, wie ein dem Hauptsätze an- 
ij'etügter Nebensatz, wird in sehr übereiltem Denken diese Be- 
atinmmng sogleich als Satz bezeichnet. Auch ein kugelrundes 
GeflUi kann denselben inbalt in sich fassen wie ein anderes in 
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DriNnlonD. Wird aber jemand deswegen die Kngel «im Gtriiae 
nennen? Und «o ist denn hier die Grenie für das, was man als 

\iericflnKten Nebensatz bezeicbnen könnte? Wvr haben den Sals: 

^Die Umdrebuiig der Erde üm die Soooe gilt heute allen wissen- 
schaftlich Gebildeten als unbezweifeltc Wahrheit." Es ist c^ar nicht 
abzusehen, warum man. wonn es flberhnapt verkürzte >i'ebensatze 
gibt, in diesem öatze nicht mindestens drei solcher fragwürdigen 
Enehainvngeii atataieratt sollte, einen ndl «daS* eingeldteten Sab- 
jeklssati nnd swei Belathnltae; ainilidi so: ,DaS sieb die Erde 
DIU die Sonne dreht, gOt allen, die wissenschaftlich gebildet sind, 
beate als eine Wahrheit, an der niemand zweifelt" Ja. die Ad* 
verbia „hier" nnd .jetzt" könnte man immer als verkürzte Neben- 
sätze betrachten, entstanden ans „wo wir ans behnden'* nnd „w&brand 
wir sprechen.'' 

Mit deoMelben Boclit, mit weldiem man Satsbestimmangen als 
verltome NebeosflUe besricbnet, l»nn man auch Nebeositie als ver^ 
lingeite oder erweiterte Satzbestimmnnfen bezeidmen; ja vidMcht 

noch mit viel größcrem Recht; denn es ist doch natürlicher, den 
zusammencesetzten Satz sich aas detn ciDfachem Satze entstanden 
zu denken, als das umgekehrte Verhülfnis anzunehmen. Die Ver- 
ästelung und Verzweigung geht aus dem Stamme des Baumes iier- 
vor, der dnbeiflicho Stamm entsteht nicht ans ZnsammeniOgung von 
Ästen. 

Und emUlcb, wenn man einmal ganz wiUlcArlich aas don Be- 
griff des Satzes das ilurchaus wesentliche Merkmal daß er eine 
Aussage enthalten müsse, weggedacht hat, warum soll man nicht 
zur Abwechselung «las andere ebenso wesentliche Merkmal weg- 
denken, daß jeder Satz aus Worten bestehe. In dem Schweigen 
dnes Meosdwn Icann unter Umstanden eine FlUle von sdir onsten 
Aussagen entbalten sein, nnd eine Geberde, ein Flogerseig kann die 
Meinong eines Menseben oft weit dentlicber anadiAelEen als eine 
umständliche Rede. Eine Geberde nbne Worte, wie klar sie auch 
die Meinung ausdrücken kann, ist aber ebenso wenig ein Satz, wie 
Worte, in denen kein linites Verbum enthalten ist, ein Satz sind, 
wenn der Worte auch noch so viele sind. 

Dafl man im Untemcbt Nebensfttae in Satzbestinunungcn mit 
gleichem Gedankeninhalt verwandeln IftBt, zaweilen auch die umge- 
kehrte Yerwaiidtauig vornimmt, ist gewiA selir zweckmftffig, nm die 
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Scbaler in klarer Erkennung des Gedankens und zugleich in Rede» 
gevaodtlieit n ttbe»; iraram man aber bei der Mganhail die luir 
eben gelernten alterno t wendigrten grammatiurben BegriffB hnOkm w- 
iriirt, dafür ist nach meiner Ueberzeugunt^ auch nicht der Schatten 

eines Grundes vorzubringen. Es wird doch iieinem Lebrcr einfallen, 
wenn er eine aktive Konstruktion in eine pn<-->ive verwandeln läüt, 
die. iJenseiben Sinn hat, nan anch die passive für eine Art aküver 
KoQ&trai(tioa zu erklikren. (ienaa ao vertaiireii aber die, weiche des 
Infinitiv mit «vm sa* «in« f e r ktel« H^bemato nannan. IVlfl 
man Bich hier nicht darauf bearJulnken, daE man lehrt, dafi 
solcberiei Yerbiodongen den Zweck ansdrOcken, der aber aoch dorcb 
numcberlei andere Fügungen, anch dorch Nebensätze^ die eben dann 
Finalsätze heißen, ansgedrQckt werden könne, sondern die ScbQler 
/.u tieferer ^amniatischer F.insicbt fordern, so mOÜte man ihnen 
Klar machen, daß die PrüiiouUoaeu n^t^" hier dasselbe 

beaeidawtt, was lie innner beaeichnen, nnr dafi hier die önliehe 
AnscbanUchkeit nicht mehr ao deotlicb empAmden wird- Sage ich 
^frir kommen in fragen"*, ao mefaie ich, datt daa Fragen daa ZaiA 
meines Kommens ist ebenso wie in dem Si^e „ich gehe zu Bett** 
das Bett Ziel meines Gehens. In beiden Sätzen drückt die Präpo- 
sition „zu * das Ziel aus. nur mit dem Unterschiede, daß in dem 
ersten das ZieJ eine Xhaugivcii, im zweiten ein sinnenMiger Ge- 
gemlaad ist. Wa» aber als Ziel gedaeht ist, kann Imcfat anch mit 
verftnderter Aoachaanng ala etwaa gedacht irerden, daa der 2fiUd* 
pnnkt meiner Beatrebnigen ist, nm die aich all mem Thun bewegt So 
sage ich ,,er arbeitet um Lohn*" und „er arbeitet xa aeuMr Last** 
Und beim Infinitiv tindet sich nun die merlvwurdige EIrscheinang: *) 
daß eine Tbätigkeit oder ein Zu^^tand zugleich als Mittelpunkt 
meines Strebeos und als Ziel desselben bezeichnet wird Sollte also in 
dem Seta „sie arbeiten nn Geld an enierben'* die Infinitivkonatnik- 
tion wixkiieb granunatiaeh**) eritlBrt werden, so hatte man Idar an 

*; Interessant ist es, daß Adeluug (tjber den deutseben Stil I, 195 ) 
die Anwendong von „vm sn* tadelt, wenn das allein stehende m die 
Absieht aehoB biaiaagUdi bexriehnet 

*•) Von verkürzten Xobensätzen lifße sieh mit Recht doch nur da 
sprechen, wo zu dem vorhaudeuen Worte eine linite Vorhaltonn zu er- 
gao/ea ist, alüO r.. B. ia Vergleichuui^&äaUea wie „ich biu grosser als 
du". Es ist nämlich klar, dafi das Du euem Sals angehttrt, in «dehem 
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mach^ daß der Satz nichts anderes ausdrücken wUl, als daß ihre 
Arbeit steh um den Gelderwerb als ihren MÜtdpiiiikt bewegt ood 
deoselbeo Gelderwerb zun Ziele hat Es findet also hier 
HBnfbng der spnicUichen Mittel statt, eine Erscheiniiog, die ja auch 
sonst vorkommt, ?.. ß. in dem Satze: „das kannst du möglicher 
Weise priangen'". in 'volrhcm di<» MAcUchkeit (übrigens aucii die 
int^eredctfi I'orson) in doppeiter Wi iso ausgedrückt ist. Sachlich 
bedeuLen der eiulache Sau ^,bie arbeiten im licid lu erwerben ' 
tad der WM B imwni i iMUt e „sie uMleD, dmit sia 0«M enraitaB^ 
genra diMolbe^ gr Ammatis ch aber sind tis viel ▼erMUedeiMr, als 
die beiden ein£Bchen Sätze, „er arbeitet am Lohn^* and „er wanddt 
am das Haos^S welche beide sich nar darch den Inhalt der in ihnen 
vorkommenden Begriffe nnterscheiden. Zu diesem Inhalt gehört 
auch, daC die Präposition ,,nm''' in dem einen fim^ iritjliebe Au- 
ächaaung uud mcbts weiter bezeichnet, iiu deiu auUeru durch die 
simtUclw AwcJmnnng eiim immoi Yorgang. 

Also nidit ans SUmd mit^damit^* oder ähnlichen, welche eineii 
entsprechenden Gedankeninbalt htbeo, leint man die Infinitivkoustrak- 
tionen mit za and am za verstehen, sondern aus einfachen FiUlen, 
in denen die PrUposition in üircr lokalen fiedeotnng anch fWt den 
Anfänger noch klar zu erkennen ist. 

hAne reciit ubertlüäsige doch weniger scliadliche Terminologie, 
ist aaeli die dea naekleo und bekleideteii (oder mukleideteD) Sataea. 
leb habe oben wiederlielt daa BUd des Banams angewendet, nm den 



die Kraft des tioiten Verbtuns bin nieht mehr wirksam ist, sondern eine 
andere Form desselben Verbiims crcrlnzt werden muü : hpi InfinitTen mit 
^um zu" ist daran nicht von tt>rn nx deokeo. Für diese sprachliche 
Erscheinung ist aber Ellipse ein allgemein anerkannter Terminus; will 
man aber dafar« mn das Fremdwort lu vermeiden, YetkOnmg sagen, 
so hätte ich dagegen oatOriich nicht das Mindeste einzuwenden. II. Graß- 
mann nennt fS. 16) das, was jetzt überall verkürzter Nebensatz irenannt 
zu werden ptiegt, zwecknuiäiger Ualbsatz und tummt nur intiniti- 
vitche und participiate Halbeätae an. Aber auch mit dieser zweck* 
mifilgeren Bezeichnung und Beschränkung ist der Willkür Thor und 
Thür gcuiünet. Kiuen solcheu Ilalbsatz erkennt (iraßmauu iu „ich hoffe 
ihn zu sehen*' ; ich weiU nicbt. ob er die Kousequctus gezogen liutte der- 
gleichen auch in „er scheint zu kommen" und gar iu „die Kunst an 
sdireiben* ansoerkennen. 
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lebendigen Oi^udsmos des Satzes dadnrch zu wniMduaBcJinn. In 
dieaer Temunologie wird es vorgetogen, die DeaÜ mi imBgeD, statt 

als .\ste, Zweige and BIfttter sich zu denken, sie sich lieber als 
Hemde. Rock und Weste vonrnstellen.*) Ich finde dieses Büd weder 
trefFend noch j^cschmackvoll. Und welche WillkOrlicbkeit herrscht 
auch hier wieder? Wo langt die Bekleidung an.-' Ist der Satz ,^ch 
habe ZaH^ nodi ein nackter, oder gehört das Direkt hto schon 
zur BehfaMmig? Und mn vtadk man Aber fidgendtti Stta: Jkr 
Sohn meines ahen Frenndes In Beilm ^lidhl nach meinem unmaß- 
geblichen Urteil in Bezog «nf geistige Fähigkeiten/' Er enthält 
5ehr viel ppstimmnn^en ; wenn man aber den fflir einen bekleideten 
ausgeben witi, so meine ich doch, daü er so mangelhaft bekleidet 
ist, daß er sich nicht wohl präsentieren kann. Grammatisch b&tte 
die sehr nnsefaöne Bezeichnong „nackter Sata" flir «rieh nnr hi 
svrei Flllen Uaien Sinn. Entneder versteht iiuuii danmter SMi 
die mr Salyektsirort und Prftdikat enthalten. Dann «fire abv 
nder Tisch ist rund" nicht mehr ein nadctcrSatz; denn er enthält 
noch eine Prädikatshcstimmuncr. Oder man geht eben noch einen 
Schritt weiter und nennt nackte SMzc die, welche nur solclie Be- 
stimmungen enthalten, welche unmittelbar vom Snbjekiswort oder Prä* 
dikatabhftagai. Dann vrttre der Sali , er lief sehr schneU'hdBBadctsr 
mehr, ihigcgen der viel lingere and inhaltreiebere: „der gStige 
Herrscher des Landes erließ hente dofch eine Bekanntnichnng den 
Verbrechern die Strafe."**) Ich glaube aber, daß die Anbänger des 
nackten und bekleideten Satzes sich für keine dieser beiden yiög' 
lichkeiten, die auf rein grammatischen Erwägungen beruhen, ent- 
scheiden, sondern eine Unterscheidung aufstellen würden, in der 
aieh der Sinn des Satzes an seinem Rechte käme. Dann mflflte . 
ich aber auch hier gegen (Ue Vennfschong fon Fonn nnd Inhalt, 
als in d^ grammatisdien Untenidit nur Vennininge& anrichtend, 
anf das lebhaftaste and bestimmteste iHrote8tiere&. 

*) Addnng sprach von nackten nnd angekleideten Wiinel- 
Wörtern. 

Von erster, zweiter u. s. w. Satzerweiterunff zu roden beruht aiU' 
eiuem ganz willkürlichen Vertahren. Jedeniails ist daa keine gramma- 
tische UnteTBcheidung. Ks kommt lediglich auf den Inhalt der Worte, 
ja auf den besonderen Zweck der Rede an, welclie Bestiomnig jedes- 
mal »mächst als die wichtigere ersekeinL 
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Viel schlimmer aber nocli, als diese mflflige and wertlose Unter- 
scheidure zwischen nackten und bekleideten Sätzen ist die land- 
läufige Annahme zusammeneezogener Sät/e. Es ist ungiaoblicb. 
wie «teil dieser Tenmnus, dessen praktische ZweckmäÜifkeit aoch 
bei besonnener Anwendung sehr zweilelhafu dessen wissenschaftlicher 
Wcft dit idir geringer ist, in mandieii Gmnnalikn nm^tdüm 
mtd, «ckte TOkIr da Thor nd Thor «eSAHl irt. B. 8eUi 
I. B. in seine offenbar viel gebraocfatai «dealMlMi GnaMMik m 
ihren Gnmdzflgen" 6. Aofl. § 174 Anm. 1 lehrt: Jeder Sats, m 
Vpelcliem gleichartige Bestandteile durch Konjunktionen mit einander 
verhonden sind, ist eigentlich ein zasammeoi?ero(rener. z. B. „der 
iiund und die Katze sind Hanstiere — der üond ist ein Haostier 
mä die Kstw ist ein Haostier'*. Dem entqirecbeod mr dam 
nch im Text der Satz am GoctiM IpUgenie: ,Laal md liebe änd 
die FiltidM n großen Thum" niiidkb Ar einen mianMiimwi 
gesen ansg^^d^en. Freüidi lantet die darauf folgende AuDerkong: 
^Man kann zusammenpezoeenc Sätze auch als einfache ansehen, in 
denen njchre aieichartiize Satzbesiandteile einander koorainicn sind**. 
Ai&o eigeutück. das iiciüi doch ^vobi wi&seasdiaitiich betraditet. 
sind alle Sätze mit ko(»-dinienen Satzteilen zusammengezogene, aber 
■iiiinililii ale solclie brancbt man äe nicht Des ist eine (iet* 
mttigiceit, die «eder in der mensdudUidien Betncbtunf nodi in 
der didaktischen Praxis zulässig ibt. Freilich war es doch gut. 
dafi der Grammatiker darch die zweite Anmerkung die erste annul- 
üerte. da er drxh einmal beide niclit unees« hriehon lassen wollte: 
denn er wäie in j>einiiche Vcriepenheit gekommen, wenn man ihn 
gefragt hätte, ob er meine, daß auch der Satz .eins und eins ist 
zvd* eigentlidi dn znsaannengezx^gener sei*). Und dem Scblltar, 

*) Ich bin darauf petailt, daß jemand hier die schart>inDige Ein- 
wcnHnny machte das Beispiel passp nicht, denn hier hwlpiite _ntui~ 
crKaä gauz anderes als gewohniicb, nomüch „addiert zu~. Wenn <:> 
nur Dicht recht ähnlidi stände mit dem Sats .die Flehte und die Eiche 
und Bäume**. Krst daß der Fidite die Eiche iiinzui;otuf;t wird» nacht 
ihn rrttlikaisDominativ H:iume ranirlich, jedfs von boiden muüte sich 
imt Baum lH'i:niij;cu, wie jcdts eius in dem oliinen ."^.itze mit dt-m iJeii- 
tischen Pradik&isUomiuaüT eiui (»der dem siucularen IJe^rili" -eine Zahl*". 
Viel dreister, ja bis zum Eisefaxedcen dreist geht Baflmann ^I't'itfsden 
Itoim rmerricht m der deutschen GranuaatÜt. 13. And. |i 14, 4) auf das 

Kern, »auichM. 7 
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der diesen Saia aus dem Mande des Lehrers in den ersten Schol- 
wochen gehört bat, liegt dieses Beispiel doch gewiß recht nahe. 
So geftbrlich sind nnn zwar nidrt all« Beispiele, aber avch an 
anderen SUieii lllflt sich die Vericehrtheit, den Termimis „zmtmnieii' 
vczageiier Sets" mit solcher Libenditftt aomreiuteD, leicht darthnn. 

Denn sehen wir ods die sogenannten znsaomieDgezogenen SiUze 
etwas n&ber an. Wir tindeu da die Aafstellnng, eia Satz wie 
^Gold, Silber, Eisen sind Metalle**, sei entstanden und. zttsammen- 
gezogen aus den einfachen S&tzen „Gold ist ein Metall, Silber ist 
ein Metall, Eisen ist ein Metall''. Dies nrsprtlnglich als drei Satze 
Ocdadita liabe man der Zeiterspanu w^en in die oben angegebene 
hllnere Fonn gebracht 

Das klingt plaasibel gena^^ und findet deshalb aoeh leicht faei 
dem Leser Beifall. Man begreift nur niclit recht, wnniTii mchi 
auch folgender Satz als ein zusammen gezogener bezeichne, worden 
soll: „Ich reiste gestern mit meinem üruder bei groüer Kalte trotz 
mefaies Unwohlseins auf der Eisenbahn nach Beriin, um einer drin- 
geoden Elnlediing zu folgen." Denn es ist doch Ober jeden Zweifel 
erhaben, daß mit daasdben Recht, wie jene Aussage Uber die Ue- 
talle, auch dieser Satz entstanden zu denken ist ans den einzelneu 
Öützen: 1. ich reiste j^estern, 2. ich reiste mit meinem Bruder, 
3, ich reiste bei groUcr Kalte. 1. ich reiste trotz mem^ Unwohl- 
seins, 5. ich reiste auf der Ki&eubahn. 6. ich reiste nach Berlin, 
7. ich reiste, um einer dringenden Einladung zu folgen. Und doch 
ist die granunatiscbe Lehrpraxis dagegen, diesen Satz als einen zn- 
sanmiengesugenen zu bezeichnen. 

sehr bedenkliche Zidl los. Kr lehrt ohne alle Qewtasenssknipel aad 
ohne alle nachtriglichen Restriktioaen: „Em Sats, m welchem gleich* 

artige Satzglieder durch Bindewörter mit einander verbunden sind, ist 
ein ztisaaimengezogener Satz." Ein Beispiel dazu ist nach ihm: „Die 
Federn der Gänse und Kabeu dienen zum Schreiben." ^'ach diesem 
(Vagwfirdigen Recept wäre auch folgender, fteiltch aicht schtoe Satz ein 
zusamniengesQgener: „Gestern und vorgestern haben mein Bruder and 
ich m nnserm «yroBen und vclimeizlichcn Hodaucrn nach vpr^eblicbem 
und trostlosem Uaxren den lange und äehnsuclitig erwarteten Freund, 
Beschatser und Berater unserer Kinder weder gesprochen noch ge- 
sehen.** Hadnann l and gewift mancher andere mit ihm) denkt sich 
diesen Satz aus mindestens fünfzehn Sätzen zusammengezogen* Erna 
recht schwierige Gedankenoperation I 
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Sie ist aoch dagegen, den Satz „das sind zwauzig Apler als 
eiaeo zusammeagezogcaeu zu bezeichnen. Und docii scheint der 
sicherlich ras swtnzig gedachten, ideDtischen Sätseik «dies Uer 
ist eni ApiU'* entstuden m idn, wenn man also nill, daraus hi 
einen zusammen gezogen. Namlicb wenn jemand aas einem 
Haufen Obst, (frr n';« Ap!>l!^ niui Piri;en besteht. Jie Apfel aus- 
sondern nnd deren Zalil acgeLen seil, so mnü er, scheint es, den 
erwäliüieü Satz zwanzignial gedacht haben, um zu dem ResoUat m 
gelangen. Aber die Grammatik bat es eben nur mit dem Ge- 
sprocheneo n ttmn, nieht mit dem, was dam SimchaB za Gnade 
felf^ea haben mag. WanigsteDB sdlte man Jonga Sdifller mit Ba- 
flaziaiien darOher venchonen. 

FFöchst sonderbar and dem Schüler nnmflclich klar zu machen 
ist es auch, daß man zwnr did Satz, -ich liebe meinen VatPr \md 
meine Mutter", einen zusanimengezogenen nennt, wenn aber der 
SchQler noch die Zusammenziebang der beiden Begriffe »Vater'' und 
.Mnttar* in den Begriff «Elton" ?oniimmt, ihm nieht mehr g»> 
statten will, den Sats einen auammengezogenen m nennen. Gegen- 
Uber dem Satz „ich Hebe meine Eltern'' ist aber der Satz ,Jch 
liebe mciren Vater and meine Mottcr'' offenbar ein auseinander 
gezogener. 

Ist mau der An&icltt, daß die verschiedenartigen Bestimmungen 
(Adverbium, verschiedene Präpositionen mit ihren Casus) durchaus 
nicht hindern, den Sats gleich als Einheit an fassen, so ist gar 
nicht abzoaehen» «arom mehrere gleichartige Bestandtmle (mehrere 
Objekte oder Subjekte) fOr die Zusammenfassung zu einer Einheit 
des Gedankens hinderliohor sein sollen. Mit andern Worten, warum 
setzt man das als Einheit eines Satzes Erscheinende dort als ur- 
sprtkngUch getrennt voraos, hier aber nicht? Mau sollte meinen, 
wenn man einmal unterscheiden will (was aber im grammatischen 
Elcmentamntairicfat eine gans ikberflflssige Untersnchang istX so 
mOflta die Unteischeldnng gende anf daa umgekehrte Resaltat 
fBhfen. 

offenhar findet auch die vorlieeende Verwirrtincr ihren Grund 
in der unseligen Vermischung d^ Grammatischen mit dorn Ge- 
danken, der Form mit dem Inhalt, einer Vermischung, welche sehr 
geeignet ist, die gröüten Konfusionen anzurichten und oft angericbtet 
hat. Die grammatische Bilitni^ besteht Ja gerade darin, dsB 
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man lernt, beide Seiten redit Mhaxf und bestimmt ausdnander za 

hfJlfWir 

Mao sollte decb Oberhaupt die ganze Fmqc nach dem Entstehen 
der Sitze aus ihren zu Grunde liegenden Bestandteilen, so weit sie 
durcli den dem SehQlcr vorliecrenden Ausdmclc nicht pcgcben sind, 
bei Seite lassen. Denn der Lehrer hat wahrlich ^cnutr damit zu 
tbun, wenn er die ScbQler das Gegebene klar erJkennen lehrt, wenn 
■6 efakfl dentUcbe Bänuclit eriialien in dw vorhamifoeo OigMiniiB. 
Diese obeiÜBchlicfaen Spefadaliooan Ober die Entitefanng der Sitae 
ans nicht gegebenen Elementen mben kostbare Zeit, die f&r die 
eingebende Behandlimg der ncbem grarnmartwihen Thataacfaen bener 
angewendet würde. 

Dazu kommt nun aber noch das für die Praxis sehr Bedenk- 
liche^ daß der Schüler in grolie V^iegenbeit liunimen wird, wenn 
er einen Sats behandeifi soll, wie diesen: i^Lanzen, Pfeile und Bogen 
waren Hure eindgm Weira** oder flieht, Lnft nnd Froehlbeikeit 
des Bodens reichen aus for das Gedeihen der Pflanaen.** Ja, sdM>n 
der Satz „Griechen und Perser waren Feinde" kann gar nicht als 
aus zwei S&tzcn zusammengezogen aufgefaßt werden ; sondern es ist 
vielmehr klar, daß nur zu dem aus zwei Begriffen bestehenden 
Subjekt das riudiliut der Feindschaft gedacht wcrderi kann. Uörc 
ich den Sets „Bosen, Nellten, Astmi üod die einzigen Blomeu in 
nnsenn Gerten", so mnfi ich die nadi einaader vorgeate Ilten 
Blnmenarten, sobald ich den PrüdUcntanominati? „die eiradgen Blanien'' 
vernehme, sogleich sAmUicb unter diesen Begriff subsumieren'**) 
ich kann und darf sie sjar nicht nach einander sul)snraieren. Sollte 
ich denn nun plötzlich anders vertaliren. wenn das Prädikat . blühen'' 
lautete, nur weil iüer allerdings solche allmähliche Snbsumiiou mug- 
licb ist? In der Seele des Hörenden geht schwerlich, auch da nicht, 
wo sie granunatiach denkbar ist, immer sdche Znsammenxiehntig 
des nreprilnglieh getrennt Anfgesteltten vor, wie sie die Theoretflur 
des zusammengezogenen Satzes ^^tatoiercn. 

Aber vielleicht ^rilt die Theorie von dem Vorgang in der Seele 
des Sprechenden mxl 'Ah liier ausnalimslos. Gewiß gilt sie liier, 
nur in einem viel gruUetn Umfange, so daü auch von dieser Seite 



ä 




*) Hier, wo deutlich und klar das N erhultuis von .Vit uud Gattung 
gt, hat es kein Hedeninn den Ausdruck subsumieren aasuwendai. 
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betrachtet die AutsteUuog eioer besoaderen Klasse von zusammen- 
gezogcaen Sfttzeu in dem geivcAmUchai Snae des Wortes flberflflssig 
und vennirend ist In diesem Sinne ist es sehr bedenklich, 
folgenden Satz als einen znsanunengeMgenen za bezddmen: nHn 

eiDstüddges Hans, ein sorsrsam copHcgtes Gärtchen and eine kleine 
Wiese war alles, was er besaß." Aber allerdings ist dieser Satz 
am mehreren Beobachtungen eDtstanden, die einzeln gemacht and 
non in einen Satz znsanuneogezogen (besser: in ihm zur Einheit 
verbanden) erscheinen. Es and diese: n^r besa8 ein Hans, daa 
hatte nnr ein Stodnvefk, er bcsaB ein Gftrtcfacn, das war mit Sore- 
fiilt gepflegt, er besafi eine Wieae, die hatte änen Ideinea Umfimg; 
weiter besaß er nichts." In diesem ^ne, aber nar in diesem, 
könnte jo Icr Satz, welcher Bestimmungen des Suhjekts oder des 
Prädikats enthalt, als ein zusamniengeT'.oponcr ■redaelit werden, wie 
aus dem oben gegebenen Beispiele (von der Heise nach Berlin) an 
*len Prädikatsbestimmangen klar gemacht worden ist. 

Das gam» Wesen des Sotaes, auch des allereinftdisten. be- 
steht ja darin, dafi wenigstens immer der Inhalt des VeriHÜb^iriSs 
als an einer Person (sei sie als dritte aacb nocli so anbestimmt 
iM^zciclinet) haftend, also mit ihr in untrennbarer Einheit zusaramen- 
u'Oilaclit wird. Wor wird aber diese ursprüngliclie Synthese, ohne 
die es weder /.u tincin tiedanken noch za dem Ausdruck desselben 
iJnrcb Worte kommt, als eine Zasammenziehung bezeichnen wollen, 
den sprachlichen Organismus mit einem Anadrack benenn», der 
auf eine meclmniscbe AneinanderfiDgang hinweist Denn der Satz 
kann nicht etwa mit einem auch i su festm Stdngef&ge ver- 
^lichcü werden, sondern ist gleich dem lebeiidi(»en Oreinismus "ines 
Baumes. Wie an den Stamm sich Aste, Zweii^e und Blutti : uii- 
sciilielieu, so im Sauc aa die linitc Verbaliorm alles Übrige, unil 
wie in allen Teilen des Baumes der Leben schaffende Saft zirkuliert, 
so ist in jeder, nach der entferntesten Satzbestimmnng, inuner die 
Kraft des Verbuma gegenwärtig, d. Il muß vermittelt oder unver- 
mittelt i>tets dazu gedacht werden, und darin alleio liegt die orga- 
!ii.s< he I jnlieit des paiizen Satzgefüges. Und wie manche Aste und 
Zv.i i_'e '\vm Baum frenommen worden können, ühne seinem Nutzen 
«ler seiner Scliönheit Eintrag zu luun, die Wegnahme anderer da- 
gegen ihn traurig vcn>tQmmelt und verunziert, haben auch flir 
den Gcrlanken. welchen der Satx entldlt, nicht alle Bestimmungen 
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^eidMD Wert; irie duu aber don Stamm ntcht entfenimi kann, 
ohiM den Banm mit einem ScUage 2a zentflren, so ist aoch In 

Hektierenden Spradien kein Sata denkbar, in welchem die finita 
Verbalfonn felilt, die aUem andern erat Sinn und Bedeatoog gibt. 

Wird aber nun ge&agt. wie man denn die Sr\tze he?ei(hnen 
.>ollc, die man jeLzi nach der ?ewöhnlicLen Praxis zusammengezocene 
aeimt, aoiworte ich: mao beieicime &ie so, wie es der That- 
bestand (nicht eise gaos ansichere Theorie Aber Ibra Entateboog) 
zeigt, nftmUch als Satze mit TerdoppeUero (oder rerrieUwhtem) 
Snlyakliiioit, Oldakt, Pr&dikatsgenetiv etc. V^rd man sich beim 
soigftitigen Unlerricbt ohnehia doch nicht damit begnflgen^dOrfen, 
sie schlechthin zosammeogezogene Sätze zn nennen, sondern maß 
den Schfiler anheben lassen, zu welcher besonderen Art die soge- 
nannte ZusanimcimeiiuQg gehurt. Daß es einen Satz mit verdoppei» 
tem Prfidikat, d. b. Yerbnm finitom, gar nicht geben kann, dafi 
dadnrdi vidmebr grammatisch genommen stets swciSttia entstehen, 
biaudit nach dem früher Gesagten keiner «eitnren Dnrlegnng. 
Anderersdts ist eben so Idar, daÜ zu dem zweiten Satz sehr oft 
manche wichtige Bestimmung aus dem voraufgebenden orpanzt 
werden muü, um den vollen Sinn dieses zweiten Satzes zu erkeDiien. 

^'ach dem Entwickelten erscheint der grammatische Kunst- 
ansdnick „zasanunengezogener Satz* als nnklar in seiner begriff* 
liehen Bedeatnng und als QberliQssig in der Scbolpraxis, ja in in* 
tdligenteren Scbfdem manche unnötigen Skrupel herv or mfe n d« 
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•Sechstes Kapitel 



Praküsche Vorschläge. 

S«hr vides voo dem, vas in den vorstcfaeoden Kaintoln erörtert 
ist, und jedenfffllle dts Meiste von dem, was ich zur Begrttndiing 

meiner Äiisiclitcn culwickelt habe, ist nicht geeignet, in irgend einer 
Klasse als Unterrichtsstoff zu dienen. Es liegt mir auch nichts 
ferner als mit neuen grammatischen Theorieen die JuRcnd zu be- 
heiligen, die damit schon mehr, als es pädagogisch za vcranivvorten 
und didaktisch wirklich fOrderlidi ist, gcqoftlt wird; im Gegenteii 
was ich TOR praktischen Vorschlagen za machen habe, bezieht sidi 
meistens auf Beseitigung verschwimmender, wissenschaftlich halt- 
loser Distinktionen. die \Yahrhaftig nicht dazu geeignet sind, den 
Verstand der Schüler zu schärfen und ihren Geist aufzukh'lren. 

Außer dieser Beseitigung des Unnützen dOnkt es mich freilicli 
auch nutig und ausfahrbar, au die Stelle von unrichtigen Definitionen 
das besser BegrOndete so setsen. 

So scheint mir in den meisten Grammatiken Satz und Subjekt 
unrichtig defioim zu sein. Satz ist nicht sddechthin siwacho 
Ucher Ausdruck eines Gedankens, sondern sprachlicher Ausdnick 
eines Gedankens mit Hülfe eines tinifon Verbums, und zwar 
der Haupisiitz Ausdruck des sich c! rr, 1 ildcnden, der Nebensatz 
des bereits gebildeten Gedankens, bubjekt ist nicht das, wovon 
etwas ausgesagt wird, sondern (wie noch in manchen Grammatiken 
riditiger gelehrt wird) das, wovon das volle Prädikat*) ausgesagt 
wird, da« lieifit, der Verbaliuhalt mit seinen Bestimmungen. Die be- 

*> Das ist aber nur deshalb richtig, weil vou jedem Substaativ alles 
im Satze Stdiende ausgesagt wird, was nicht bereits als Attribut mit 
Ihm verbanden ist: dies war von ihm schon früher ausgesagt, oder wird 
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Stimmte Untencheidiiiig von Snl^ekt und Sabjektswort bähe idi 
zwar ftr wQnscIieiiBwart and zam Zwecke einer tiefSeren AoliMBiiiig 
des Wesens des Sabes in flektierenden Sprachen fOr notwendig, 
also anch in oberen Klassen höherer Schulen gelegcutlicb be- 
sprechen; im Elcmcntaranterricht aber nia;; es ausreichen, wenn 
man den Terminus Subjekt ohne weiteres lür ii;i> iiiuvr-niltn. was 
genauer als Subjekts wort bestimmen wäre. Mm wunia mcu 
dann wie bisher, bei Sitten ohne Sstjektswort mit der Aukaift 
begnflgen mflssen, daB das SnliJekt auch durch die UoOe Vetbal- 
form ausgedrOckt werden könne. Diese Angabe wtre ja anch wisaeor 
bchaftlich zti rechtfertigen, wenn man nicht den Ausdruck des Sub- 
jekts überhaupt, sondern den vollkommen deutlichen Ausdruck des- 
selben im Auge hat. der allerdings durch Formen wie .,liebe, lieben, 
liebt," nicht ejreicht wird. Auf der Stute aber, wo es zulässig er- 
scheint Subjekt und Subjektswort klar nnd bestimmt zu unter- 
scheiden, wlkre Snbiekt einfoch ais Verbalpeisoa und Subjektswort 
als Besthnmnng der Verbalperson zu definieren. 

Als Casus des Subjektworts den Nominativ zu bezeichnen hat 
nur GQUigkoit für die indikativischen und konjunktivischen S&txe, 
in imperativischcii ibt es ohne Zweifel der Vokativ. 

Die Lehre v.ini losisclsen Suhjcki gehurt uiciit in die Satz- 
lelire. Was dadurcii gewonnen wenleu konnte, wird besser durci» 
eine grammatische (oder vielmehr rhctorisclie) Obimg erreicht, in 
'.velcher man die Schiter gegebene SUze in der mannigfochsten 
Weise umformen lüßt, so daß bei gleichem Gedankeninhalt bald dieses^ 
bald jenes Element des arsprtkogUch gegebenen Satzes die Steile des 
Subjekts einnimmt. 

Als Prädikat darf nur das tinite Verhuni befrachtet werden, 
nicht dieses verbunden mit einer Bebüuimuug des Verbai Inhalts 
(Prftdikatsbestimmong). Das Prädikat mit allen seinen fiestimmnngen 
wttarde zweckmfillig als voUcs Prftdikat bezeichnet^ ebenso das Sotg^ 
mit allen seinen Attributen als volles Subjekt. 

wenigstens als soldics dargestellt. Vom Subjekt wird also das fsasc 

l'radikat ausi^esa^rt, von eiuer suhstantivischen I'nidikatsbestimmune 
'altpr isatilrlirh auf'h von dm andorpn) di»' nhrjir<'n I'r itlikaf«hf^«rimmiiii','pri 
trm dem Subjekt durch lian riiiice \ dbitm vei hiitideti , mv tian oben 
;i.ther erürtert «ordon ist. 
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Diese Unterscbeiduug wOrde bei transitiven, auch den meisten 
intmiiithwi Terlmi geirifl schweriich auf Widersprach stoßen, nur 
vrird nun sich vleUdclit imgem daan bequemen, wenn die Worte 
,,bt, irird, bleibt, beiflt** die Stelle dea finiten Verbmns cinnefamen. 

Aber gerade mit Rücksicht auf diese Verba halte icb an der 
Unterscheidnng fest. Es ist eine Schildifninc der eramniatischea 
EinBicht, wenn maa den Sats die BiOte wird Fracht anders be- 
handelt, als den Sat2 die BlQte h&ngt am Zweig. ,,Fracht'^ ist eben 
so gnt Beatimmong des Werdens, wie „am Zweig'^ des H&ngene. 

Aach Jugend eine prakUadM Rttcfcaicht ist hier gar nidit 
denkbar, micba ans bewegen kOnnt«, das wiasenacbaftlidi Richtige 
zn ignorieren. Wohl aber erkenne ich es an, daß prafctiadie Rfick- 
^•jchten dazu treiben, im Elementarunterricht bei den sogenannten 
zosammcnKesetzten Verbaizciteii nicht vo!i Prädikatsnominativen und 
Prfidikatsaccusativen zu sprechen, sondern sie eben als einheitliche 
Formen zn behandeln. Die Sprache zeigt ja dem Schüler nicht 
mehr die Endnngen, an denen er die oiBpranglicbe Bedeatug den 
Participa eriEennen Icfinnte, und das deuMebe Fatomm scheint 
sogar Oberhaupt nicht mehr ein Particip. sondern einen Infinitiv zu. 
enthalten. Dazu kommt, daß derselbe Vcrbalinhalt in fremden 
Sprachen, mit denen der Schüler «^o weit sclion vertraut ist, ilim als 
dorcii einheitliche Form ausgedruciit bereits bekannt ist. IHrsi^r 
zweite Gruud hat allerdiogs liedeutang nur fUr höhere bchuleu, uut 
denen tngleich ndt dem eraten Untetridit in der deutachen Satz- 
lehre die hUdniaehe Gonjiigation gelernt wird; aber der erste Grand 
ist von solchem Gewidit, daß gerade da, wo die Schtüer keine 
fremden Sprachen lernen, die wissenschaftliche Betrachtung dieser 
Tempora gewiß nicht am Platze ist. Dergleichen gehört in die 
historische Grammatik, nicht in die elementare Satzlehre für Schulen. 
Aber eben weil soiclie Betrachtang der historischeu Grammatik ua- 
gebört, ist es anf hftheren Stufen der Gymnasien nnd ftbnlidier 
Schalen nnoriftflUch, die Sdifller bei sich darbietender Gelegenheit 
damit beinnnt icn macfaeo. Die Gelegenheit findet sich nngesncht 
bei der Besprechung der Regeln Ober das französische participe 
passe, im Lateinischen bei der Vcrhindotif? von liabeo mit dem 
passivischen Participium, im Griechischen bei der von zym mit dem 
activischen, auch bei der Besprechung des griechischen Ausdrucks 
für das activische fatoram exactnm. 
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Obrigens enelieiiit es mir xmngmmm vom PritdikatnominttiT 

als ton der nächst liegenden Verbalbestimmung m }vtm^*- Oekt 
man. wie billi?. von der lebendigen Sprache aus, so müßte viel 
ober vom Objekt, vom Dativ zum Vcrbum. von adverbialen und 
prapositionalen Bestimmungen gesprochen werden. Mau kann sidi 
leicht davou übcrzcugeo, weou man einmal in einer liXngeren Hede 
Cm «inir Enftblang oder «ner dimtfisehea Scene) die kumo 
Satte auftoelii, die tnfler dem Sntd^litswurt Dar noch eine Be- 
stimmoDg zom iiniten Verbom enthalten. Nicht der vierte TaO 
miter ihnen cntb&lt den FradikatsnomioAtiT; andere Bestimmnn^n 
zum Verbum erscheinen sehr viel hänfiRer. Wird doch in der Regel 
von anschaalichercn ZustAnden gesprochen als vom Sein ond Werden. 

Daß es eine ganz onnQtzc Operation ist, das tinite Verbum in 
sein Partidpinm verbnnden mit dem Zdtfrort sdn aufwlflieii, daß 
es nur Anlsfi gibt xa der sehr hedenklidMn Vermengoog des 8|nacb> 
Ueben Sttses mit der Form des logischen Urteils und za sehr ge- 
schmacklosen SatzbildDDgen fuhrt, ist im enten Ki^iitel amfilbrlich 
dargeicgt worden. 

Zu beseitigen aus jeder Stute des Unterrichts, ganz besonaeis 
aber aus dem Elemeutarunterricbt, ist vor allem Uie vcrwirr^de 
Lehre wa der CopdA. Wird freilidi onter Copnla die geheimni»' 
voUe^ Yerbinddiig des Verbali&balts mit der VerbelperMm verstanden, 
so m«9 mit gereiften ScfaUem, vrenn sie fDr solche Dinge Sinn und 
entgegenkommendes Interesse zeigen, von solcher Copula der Leiirer 
immcrliin gelegentlich reden; nur wird er dann wohl lieber entweder 
jedes Fremdwort verst'hmähen oder, wenn durchaus das deutsche 
Verbindung oder Ineiosbildung nicht treffend genug zu sein scheint, 
vielleiebl das Wort Syntbeee wihlen, das ja ftr Umlidie Veililttaiiae 
der gewöhnliche Termians ist. 

Zn beseitigen ist ferner die Beseichnnng Hüfeverba oder, wenn 
zuvor jemand die praktische Nötigung dasn nachgewiesen hat (was 
ich ftlr recht schwierig halte), durchaus ein^nsrhranken auf die Verba 
fein, haben und werden, bonst steigt die I-lui dieser UQglQckseligen 
ililtsverba immer höher, und es ist eher kein Ende abzusehen, bis 
jemand mit entschlossenem Sim alt dte Terba ftr Mfmrba erUflrt, 



*) Sie isi oAndidi genau ebenso gebeinaisvon oder ebeoso klar 
«Tie die Verbindung des DiDges mit seinen Zostinden. 
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die im Stande sind, ninen iutinitiv zn lesiereD. Dann wordoii in 
ihrer Reilie aucii Vcrba wie gestehen, versiebern, beansprucuen er- 
selieiiieDf and, wenn man aidi der zafabeicheii PlApodtioMn mit 
dem Genetiv erinnert, ist es dann ein gans kleiner Schritt» aseli 
die Redeniart „Anspruch daianl niaehai' fllr ein BUfrTerbnm an 
erJd&ren. 

So vi*»! wie irgend miSsrWch sollte man im grflmmatisfhpn Unter- 
richt die lü der Regel nur eine Unklarheit beschönigenden Aus- 
drdcke „stebt fOr'' „eigenüich" vermeiden und besonders die beliebte 
Bedouait «heaieht sieh anf « 

Jeder erfhhrene Scbolnaim neifi, ivie viel Unklarheit in den 
Köpfen der BchOler sich hinter dieeer Bedemark vecateckt Darnm 
sollte sie nur da gebraucht werden, wo sich das grammatische Ver- 
hältnis ohne viel Umst&nde nicht treffender bezeichnen läQf, so 
z. B. von dem Verhältnis, in welchem das Prädikatsnomen zum 
Sobjekt, das Relativpronomen zu dem entsprechenden Worte im 
regierenden Satze steht In dem Satze heaieht sich natOrlich 
jedes Wort anf jedes, vieil der Sats eben ein Organismns ist. 
Krankt ein Glieds so krankt das Ganze. In don Satae „die Grie* 
chen besiecrtcn die Perser bei Marathon im Jahre 480" ist nicht 
etwa die Jahreszahl an sich unrichtig, «i^nn iceine Jalircszaiil an 
iich kann das sein, auch nicht ihre Beziehuni? auf einen Sieg, auch 
nicht ihre liezicuuug aut ciueii äieg der Griechen über die Perser, 
sondern nur ihre Besiehnog anf das Ganze« anf einen öieg der 
Griechen Ober die Perser bei Marathon. Statt von Beziehong, irodnreb 
man gar nicfats Deutliches beaeichnet, sollte man von Be&tiramnng 
oder Abhängigkeit reden. Alle SubjektsbeAinnnmgen beziehen sich 
ohne alle Frage auf alle Prädikatsbestimmungen, aber diese büngen 
nicht von jenen, jene nicht von diesen ab. Am Baume bangt der 
Apfel nur an einem, an seinem Zweig, der ibn tragt; aber in Be- 
ziehung steht er zum ganzen Baum und zu dem eigentfimlicbeD, 
gerade in diesem Banme zirkolierenden Safte. 

Wie die Lehre von den Prftpoeitkmen besser nnd ohne jeden 
Schoden fOr die Praxis zn behandeln «^e, ist oben S. 87 dar- 
gelegt. 

Zusammencozotieue Satze sind nur da mit Sicherheit anzu- 
nehmen, wo eine Ellipse des tiniten Verbums statttindet, z. ß. „Du 
warst mit ihm in Pori^ und ica uiii iiini in London Eben diese 
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Erscheinung allein 1; unnte den Namen verkürzie Satze rechtfertigen, 
wie bei den abgekürzten VergleichnngsäuUen. Da aber der Begriff 
Ellipse völlig ansraicheiid ist, nm dergleichen zn boMoneii, w nt 
gar kdn Onmd Torhandeii, wm rasainiMiigesoseiieii und ?ericAnten 
SSfttsen za sprechen, gewiß aber nie in dem Sinee^ in welchem es in 
den meisten Grammatiken geschieht, wo darunter Infinitivkonstrok- 
tionen, Appodtkoen, Dachgeetellte t4iektiviidie Attribnie and ahn- 
liebes verstanden werden. 

Sehr verschieden von grammatischer Ellipse ist uatOrlicb sachliche 
Ergänzung, die fast flberall zam Venttaidnis des eiuelneii SiliSi 
notwendig ist Lese ich eine EnlhlnDg, die in das Jahr 1800 
AOt und dsran Schanplau Paria ist, so habe ich diese vieOeicbt 
unr im ersten Satze angegebenen Zdt* und OrtsbestimmanGten be- 
greiHirhcr Weise zu fast allen Sätsen, ans denen die ErzJÜiloqg 
besteht, hinzuzudenken. 

Daß mit nackten und bekleideten Sätzen, erster, zweiter und 
dritter Satzerweiterung gar keine grammatisClie Einaicbt geftfdert 
werden kann, ist oben S. 96 f. erörtert worden. 

Verbannt s&he ich anch gern ans den grammatischen Lehr> 
bOciiern die ebenso ehrwürdigen wie nioiitssapendcn Bezeicbnunf^n 
bestimmter und unbestimmter Artikel. Dorh vielleicht kann jemand 
den praktischen Nutzern nachweisen, ilcn <iie L'rammatische Ver- 
wirrung bringt Aber wenn, wie es mir \n aiirscbeinlich ist, auch 
gar kdn Nntseu nadizaweisen sein sollte,*) so ist vorl&nfig doch 
wohl gar keine Ansricbt, da8 diese Termini verschwinden; denn die 
unerhörte Zoraatnng der^eidien nicht mehr m lehren wird von 
der Macht der Gewohnheit wohl noch lange siegreich bekämpft 
werden, wenn dic^e nicht sn onterschfltaende Macht es aberbaopt 
zn einem Kampie kommen läfit. 

Im allgemeinen sollte man Emst maclien mit dem Ausijfehen 
vom finiten Verbmn nnd sich nicht damit beffnQgcn zu versichern. 

•) Selbst fiir die Sprachen, welche für das unbetonte Demonstrativ- 
prouomen oder das unbetonte Zahlwort eiu besonderes Wort gebildet 
haben, wie das Kngliscbe oder Itatientsche, kann kb ia d«r Betrichiiung 
Artikel nicht den mindesten Nutien erkennen. Darin, da0 beide, die 

sO Verschiedenes aiisürücken, am huiitisfsteu als riosiiinmungen zu Suh- 
ätautiven liinzntreten, liegt doch kein iiiuud ans ihiiuu eine bcsondeio 
Wortklasse zu bilden. 
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daß CS der Träger des Gedankens, des Satzes sei. Denn ist es 
Uuö wirklieb, muü mau doch erkeDneu, daß auch das Subjekts- 
wort voQ ihm getragen wird (nicht das Subjekt, deuu das ist selber 
du Tdl des finiten Verlnmis, die Beseidiniiiig der Eziiteiu, wdcfae 
den VolMlinhalt trftgt). 

Danach wäre es bei der ersten Unterweisung in der Satzlehre 
vicüctdit das beste, man dnpe nicht vom indikativischen, sondern 
vom Imperativischen Satze aas; denn dieser ist im Deutschen in 
aUgemein p^ebrüncb! icher Redeweise der kürzeste Auivdruck für einen 
äatz mit verstaodiichem Inhalt und zugleich der einzige Modus, der 
nur im it*ii«iihMii«ft niiw staHo flndeD ^m«»- 

Mu richte enr an die Sehttler die Frage: wie eage ich ain 

kürzesten, wo mügtidi mit einem einzigen Wort, das. was meine 
Seele jetzt bewegt, was ich denke oder will? so werden sie durch 
Beibringung eines im perati viseben Satzes wie Geb oder Lies den 
einfachsten Satz selber auffinden; ich habe die richtige Antwort auf 
diese Fru^e lu uutcru^ Gymnasialklassen wiederholt erhalten. Und 
Obexsteigt es denn iran cfie Fassungskralt der Scholer, wenn man 
sie Im AnsddoO an soldien Satz darauf hinweist (darcb weitere 
Fragen ans ihoen selber entwickelt), dafi darin zweierlei enthalten 
sei. nämlich von einer Handlung geredet werde, die gescbelien. nnd 
von üincm Menschen, der die Ilandlune aasführen sollte? Nun ist 
die Handlunc: liier klar bezeichnet, die Person aber, die sie aus- 
führen soll, nicht, denn jeder kann ciu Angeredeter sein. Bezeichne 
ich dtese detttUeher, hidein ich sage: Karl* oder ,,Knabe 
lies*^ 60 habe ich dem Satae dn Satjeictswort huizogefUgt, das bei 
imperativischcn SAtsen im Vokativ steht Es ist nidit schwer, von 
hier den Übergang zu indikativischen Sätzen zu machen;*) nur 
mache man ihn nicht gleich zu solchen, die einen Prädikatsnomi- 
naüv enthalten. 

Wenn mau. wie es doch in den Grammatiken meist geschiebt 
oder etstreht wlrii von mögUchst eii^M^en Erscbeinongen ansg^ien 

*) Im Lateiiiisdien (uad Griechischen) kömite man ja eben so gut 

vom iDdikativ aus£;chci), weil .luih hier in der ersten und swieiten Person 

das Kinfarhsto iiiul .'nL,'k'iLh Vrr^tändb'cho vorliegt. Auf iWvsc vom 
Deutseben abweichende KitreutUmliclLkcit der lateinischen Verba muQte 
man gleich die Schüler auimerksam macheu. 
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wiQ, 80 Mbeint mir dies das richtige VerfiArai la aein; buer Ober> 
hai^t iit es im Untenicht gnwifi lichtiger, aos dea g ege b ei ie a (pro* 
saisdieii) Lesestfleken aUmAUidi dm Schfilern die Einiicbt in den 

Satz and seine Verbältnisse za verschaffen und das von ihnen aa 
der lebcndiiTpn Sprache im Einzelnen Erkannte gelegentlich zn all- 
gemeinen Erkenntnissen za erweit^» die sie dann in ihrer Gram' 
mauk wieder hnden wflrden. 

Ziel des syntaktiiditti Untemchts ist aber, dafl die Sclitter ein 
Uares Bewoftaeiii dafoo lialwi, neidw Budiwnmg ftt den 8iü 
jedes einzahle Wort hat, midies andere Wort durch dasselbe be* 
stimmt >^'ird. Äm einfachsten bezeugen sie ihre Einsicht in diesen 
Zosammenhang dadurch . dr\Q sie von dem Sa^z ein Schema entwerfen, 
das nur grammatische Termini enthalt und in weichem die Ab- 
biLngigkeit bezeichnet wird durch Striche, die von dem einzelnen 
Terminus nach malen gezogen «erden, dergestalt daß am nnteren 
Ende des StriohBS das Abtalngigei an oiwren das Begiemmde ataiiti 
So wird durch einftdie graphische DarsteUang klar, durch welche 
Vermittelung auch das io fernster Abhängigkeit stehende Wort ent- 
weder auf das Subjekts wort oder auf das fiuite Verhorn zuröckge- 
fOhrt wird. Dem Saclu priialt noch entsprechender treüich wire es. 
wenn oben ganz aliein stets Vernum ünitum stände und auch das 
Subjekt&wort am Ende eines nach links unten gefOhrteo Stncba» 
lUnde als die Terbalperson bestinunend, nnd ebenso die Ptidikais- 
bestimsMuigett als den Verbalinbalt bestimmend am Ende eines oder 
mehrerer nach rechts unten gefcüirtan Striche. Die Wahl von 
rechts und links ist bestimmt durch die crcwöhnlichc Stellung des 
Subjektswortes. Zuweilen mag man aucb leichte Aufgaben in 
umgekehrter Art stellen, namiicti nach gegebenem Schema einen 
Satz bilden lassen. Doch ist hier Vorsicht sehr zu empiehlen. 
>IaD leite dann die Schiller gleich auf einen besümmtin Gedanken- 
inhalt nnd verlange die Leistnng der Anfisabe nicht kategorisch von 
jedem; sonst werden die Scbtiler dazu angeleitet, die abenteoer- 
licbsten und geschmacklosesten Sätze zu liilden. 

Gewiß könnte auch Einiges von dem, was in den Kapiteln I 
i)is V zur Begründung der darin aufgestellten Ansichten vorgebraciit 
ist. nicht ohne Nutzen (falls der Leser von der Stichhaltigkeit der 
Grttnde ttberaeogt ist) in den oberen Klassen bAherer Sdmien tn 
gelegentlicher Besprecbnng kommen, s. B. was ftber die verschiedenen 
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Arten iMgitifer S&tze, Ober die Bedeatong, welche die Stelluug der 
Worte im Mebcnsati bat, erörtert ist; doch scbeint es anf alle Fdie 
gerateo, mik aolchen ErOrleniiigeii scbr spuaam m sein and vto den 

Sdittlern nicht aa^udräogen. 

Auf dem Gymnosiam wenigste-^s v-ird auch ohne das Grammatik 
genutr getrieben, und ein Ubenvuchern gram matis eher Subüütätea, 
zoinal wenn solche OarlegODgen &ich in die Lektfire oboe alle Not 
hineindrtngeii, kann nor zu leicht die Empftnglichkeit fOr die Ge- 
dankemreH, die ^ch den Scfafllen durch das Lesen dar Aatoren 
anelifieBaa soD, die frisclie BogelBtennig, nit der aie die rdkta 
dichterischen Schönheiten in sieh anftiebmen oder anfiiebiiien soQteB, 
in betrftbender Weise lAfamen and ertöten. 
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